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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

Σκοπός της παρούσας εργασίας η εξέλιξη του προφίλ των εκπαιδευτικών σε θέµατα περιβάλλοντος και 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Π.Ε.), µέσω της παρουσίασης και της σύγκρισης δύο ερευνών που 
πραγµατοποιήθηκαν στους εκπαιδευτικούς της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης στη Λέσβο. Η πρώτη έρευνα 
πραγµατοποιήθηκε τη σχολική χρονιά 1996-1997 σε δασκάλους στη Λέσβο και διερευνήθηκαν µέσω 
συνεντεύξεων οι απόψεις τους για τα κοινωνικά θέµατα που τους απασχολούν, για το ρόλο του σχολείου, για 
το περιβάλλον και την Π.Ε. Η δεύτερη έρευνα πραγµατοποιήθηκε κατά τη σχολική χρονιά 2002-2003 σε 
δασκάλους και νηπιαγωγούς που εργαζόταν στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση του Νοµού Λέσβου. 
Χρησιµοποιήθηκε ερωτηµατολόγιο το οποίο περιελάµβανε πέρα από τα δηµογραφικά στοιχεία ερωτήσεις 
για γνώσεις, στάσεις, συµπεριφορές, συµµετοχή/ δράση για περιβαλλοντικά θέµατα και απόψεις για την 
Π.Ε. Η σύγκριση των δύο ερευνών δείχνει ότι υπάρχει βελτίωση του επιπέδου γνώσεων των εκπαιδευτικών 
σε θέµατα περιβάλλοντος αλλά το αποτέλεσµα δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιητικό. Επίσης εξακολουθούν να 
είναι ιδιαίτερα θετικοί απέναντι στην Π.Ε. αλλά αυτό δεν οδηγεί στην εφαρµογή των προγραµµάτων Π.Ε. 
Είναι πρόθυµοι για παραπάνω εκπαίδευση/κατάρτιση για επαγγελµατικούς και προσωπικούς λόγους. Αυτό 
δείχνει ότι οι προσπάθειες εκπαίδευσης/κατάρτισης που έχουν το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε δεν 
κατάφεραν να καλύψουν τις ανάγκες τους. 

 
ABSTRACT 

Aim of this work is the assessment of the progressive improvement of teachers’ environmental profile via the 
presentation and the comparison of two research projects that were conducted with teachers in Lesvos. The 
first research project took place during the school year 1996-1997 in schoolteachers in Lesvos, and 
investigated –using the method of structured interview- their opinions οn the social subjects that concern 
them, the role of school, the environment and Environmental Education (EE). The second research project 
was done at school year 2002-2003 in schoolteachers that worked in Prefecture Lesvos. A questionnaire was 
used which included demographics and questions assessing knowledge, attitudes, behaviour , 
participation/action for environmental subjects and their opinions on EE. The comparison between the two 
research projects shows that there is an improvement of teachers’ knowledge on environmental issues but the 
result is still not satisfactory. Also they continue to have positive attitude towards ΕΕ but this does not lead 
to the application of ΕΕ programs. They are willing to get more education/training for professional and 
personal reasons. This shows that the efforts that have been made up to now for their education haven’t 
succeeded to fulfil their needs. 
 
 
Εισαγωγή  
Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση (Π.Ε.) οριοθετήθηκε µέσα από ∆ιεθνείς ∆ιασκέψεις και 
συναντήσεις. Ορόσηµο στην τριαντάχρονη και πλέον πορεία της αποτελεί η πρώτη ∆ιακυβερνητική 
∆ιάσκεψη της Τυφλίδας (USSR, 1977), διότι συνόψισε τα αποτελέσµατα δεκάδων συναντήσεων, 
συνεδρίων και διεργασιών σε παγκόσµιο επίπεδο. Στη ∆ιάσκεψη της Τυφλίδας (USSR, 1977) 
διατυπώθηκαν οι σκοποί, οι στόχοι και οι κατευθυντήριες αρχές της Π.Ε., προσδιορίστηκε η φύση 
της και οι άξονες δράσης, η στρατηγική και η µεθοδολογία ανάπτυξής της, συντάχθηκε δηλαδή, το 
βασικό θεωρητικό πλαίσιο της Π.Ε. Στο κείµενο της ∆ιακήρυξης, σηµειώνεται ότι απαιτούνται 
αλλαγές στην ανθρώπινη συµπεριφορά έτσι, ώστε τα άτοµα αλλά και οι κοινωνικές οµάδες να 
διαθέτουν τις ικανότητες και τις ευκαιρίες για να εργαστούν σε όλα τα επίπεδα για την επίλυση των 
περιβαλλοντικών προβληµάτων (UNESCO, 1978). Το θεωρητικό αυτό πλαίσιο αναγνωρίστηκε και 
καθιερώθηκε στις επόµενες διασκέψεις που ακολούθησαν και στις οποίες διαπιστώθηκε ότι η Π.Ε 
δεν απέδωσε τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. Έτσι στο Ρίο της Βραζιλίας (Σκαναβή Κ., 2004) στη 
«∆ιεθνή ∆ιάσκεψη για το Περιβάλλον», επαναπροσανατολίζεται η εκπαίδευση προς την 
κατεύθυνση της αειφόρου ανάπτυξης. Στην τελευταία σηµαντική ∆ιάσκεψη της Θεσσαλονίκης 
(1997) αναγνωρίσθηκαν τα σοβαρά λάθη της πορείας της Π.Ε και µε την επίδραση της Agenda 21 
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για την προώθηση και την υλοποίηση της εκπαίδευσης για την αειφορία, εµφανίστηκε µία τάση για 
απαλοιφή του όρου Π.Ε και αντικατάστασής του από τον όρο Εκπαίδευση για τη Βιώσιµη 
Ανάπτυξη (Knapp, 2000). Το γεγονός αυτό προκάλεσε αρκετές αντιδράσεις, οι οποίες στηρίζονταν 
στη λογική ότι η πραγµατική επίτευξη των στόχων της Π.Ε. δεν εντοπίζεται στην αλλαγή του 
ονόµατος της, αλλά στη ουσιαστική βελτίωση του τρόπου λειτουργίας . 
 
Στον επόµενο σηµαντικό σταθµό για το περιβάλλον την Παγκόσµια Σύνοδο Κορυφής των 
Ηνωµένων Εθνών για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη στο Γιοχάνεσµπουργκ, η Π.Ε. έχασε την ευκαιρία για 
την προώθηση, την ανάδειξή και την κατανόησή της από τους εκπροσώπους εκατοντάδων χωρών, 
οργανισµών και φορέων διότι ακόµα και σαν όρος, φάνηκε να λείπει από τις συζητήσεις και τις 
αποφάσεις της Συνόδου Κορυφής, σαν τοµέας δεν εµφανίστηκε πουθενά πλάι στα µεγάλα 
προβλήµατα της ανθρωπότητας και σαν µηχανισµός αντιµετώπισης δεν προτάθηκε ποτέ στα 
συµπεράσµατα της ∆ιάσκεψης. Η ανάγκη όµως και η χρησιµότητά της Π.Ε. είναι απαραίτητη για 
την επίτευξη των στόχων που τέθηκαν στο Γιοχάνεσµπουργκ. Θα έλεγε κανείς πώς αυτό αποτελεί 
µια θλιβερή απόδειξη για τα βήµατα που κάνουµε διεθνώς προς τα πίσω και τις ευκαιρίες, που δεν 
δράττει κανείς (Σκαναβή Κ., Σαρρή Ε., 2003).  
 
H Περιβαλλοντική εκπαίδευση στην Ελλάδα  
Ο όρος της ΠΕ στην Ελλάδα άρχισε να χρησιµοποιείται από το 1976 και µετά και αναπτύχθηκε σαν 
αυτόνοµη έννοια. Στην Ελλάδα η ανάπτυξη της ΠΕ συνδέεται µε τις δραστηριότητες διεθνών 
οργανισµών που είχαν σκοπό τη διάδοσή της. Από το 1977 έως το 1990 η Π.Ε. στην Ελλάδα 
διέρχεται µία περίοδο προπαρασκευής. Το 1977 το Κέντρο Εκπαιδευτικών Μελετών και 
Επιµόρφωσης (Κ.Ε.Μ.Ε), αναλαµβάνει την ευθύνη του προγραµµατισµού της εισαγωγής της 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία της Β/θµιας Εκπαίδευσης. Στις αρχές της δεκαετίας 
του 1980, µε τη συνεργασία του Κ.Ε.Μ.Ε, της Γραµµατείας του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξίας 
και Περιβάλλοντος του τότε Υπουργείου Συντονισµού και του Υπουργείου Παιδείας, επιχειρείται 
µε επιτυχία η πρώτη συστηµατική εισαγωγή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στη Β/θµια 
Εκπαίδευση (επιµορφωτικά σεµινάρια, αποστολές εκπαιδευτικών στο εξωτερικό, συγκρότηση 
οµάδας εργασίας, προγράµµατα Π.Ε, εκδόσεις κλπ) (Κούσουλας Γ., 2000). 
 
Η ουσιαστική είσοδος της Π.Ε στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα γίνεται το 1990 µε το νόµο 
1892/31-7-90 (ΦΕΚ 101, τ. Α΄) ο οποίος ορίζει ότι η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση αποτελεί τµήµα 
των προγραµµάτων των σχολείων της Β/θµιας Εκπαίδευσης. Η διάταξη της παραγράφου 13 του 
άρθρου 111 του νόµου 1892/90 εφαρµόζεται αναλόγως και στα σχολεία της Α/θµιας Εκπαίδευσης 
σύµφωνα µε σχετική Υπουργική Απόφαση και µε την Υπουργική Απόφαση Γ1/308/3-4391 (ΦΕΚ 
223/12-4-1991, τ. Β΄). Με τον ίδιο νόµο προβλέπεται και ο θεσµός του Υπευθύνου Π.Ε. κατά νοµό 
και η δηµιουργία κέντρων Π.Ε, όπου υπάρχουν οι κατάλληλες προϋποθέσεις. Ενδεικτικό της 
αλλαγής που επήλθε µε την εφαρµογή του νόµου 1892/1990 είναι το γεγονός, ότι κατά την πρώτη 
χρονιά διορισµού των Υπευθύνων Π.Ε πραγµατοποιήθηκαν περισσότερα από 1500 προγράµµατα 
Π.Ε. σε ∆ηµοτικά, Γυµνάσια και Λύκεια ενώ κατά τη σχολική χρονιά 95-96 µόνο στη Β/θµια 
Εκπ/ση πραγµατοποιήθηκαν 1500 προγράµµατα (Καλαϊτζίδης ∆., Ουζούνης Κ.,1999).  
 
Στην Ελλάδα τη δεκαετία 1991-2000 έγιναν θετικά βήµατα στον τοµέα της Π.Ε. όχι όµως 
θεαµατικά. Σύµφωνα µε µία αποτίµηση της Π.Ε στην Α/θµια Εκπ/ση που βασίστηκε στη 
βιβλιογραφία και τις εκθέσεις πεπραγµένων των Υπευθύνων Π.Ε., εξάγονται τα εξής συπεράσµατα 
(Σπυροπoύλου ∆., 2001) : 1)Ο αριθµός των προγραµµάτων που υλοποιήθηκαν στα σχολεία 
παρέµεινε ο ίδιος τα τελευταία χρόνια εξ’ αιτίας της προαιρετικής συµµετοχής των εκπαιδευτικών 
και κατ’ επέκταση των µαθητών σε δραστηριότητες Π.Ε., 2) 14% των µαθητών/τριών της Α/θµιας 
Εκπ/σης ασχολούνται κατά µέσο όρο µε δραστηριότητες Π.Ε., 3) σηµειώθηκε έλλειψη διάθεσης 
των εκπαιδευτικών για υλοποίηση προγραµµάτων λόγω ανεπαρκούς επιµόρφωσης και 4) 
αµφισβητείται η ποιότητα των προγραµµάτων Π.Ε ως προς την επίτευξη των σκοπών και στόχων 
αλλά και της µεθοδολογίας που ακολουθείται.  
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Γενικότερα η εικόνα που παρουσιάζει η εφαρµογή της Π.Ε. στα σχολεία ως προς τον αριθµό, το 
περιεχόµενο και την αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων δεν είναι ικανοποιητική. Παρ’ όλες 
τις νοµοθετικές ρυθµίσεις του Υπουργείου Παιδείας, η εφαρµογή των προγραµµάτων βασίζεται 
κυρίως στις πρωτοβουλίες και τις προσπάθειες των ίδιων των εκπαιδευτικών, οι οποίοι συχνά δε 
συναντούν την απαιτούµενη υποστήριξη από τους αρµόδιους φορείς, ενώ το περιεχόµενο των 
προγραµµάτων περιλαµβάνει θέµατα πολιτιστικού ή αισθητικού ενδιαφέροντος, αποσπασµατικές 
γνώσεις για το περιβάλλον (Σκαναβή Κ. Σακελάρη Μ., 2002). Αναλυτικότερα σύµφωνα µε έρευνες 
που έχουν πραγµατοποιηθεί για την αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων Π.Ε. στα σχολεία της 
πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπ/σης, παρατηρούνται τα εξής (Σπυροπούλου ∆., 2001): α) 
Ακαθόριστο περιεχόµενο, β)µεγαλεπήβολοι στόχοι, χωρίς ιεράρχηση των διδακτικών παρεµβάσεων 
και των έργων για την υλοποίησή τους, γ) λίγος διαθέσιµος χρόνος για οργάνωση, ουσιαστικό 
προγραµµατισµό και τήρηση συγκεκριµένης µεθοδολογίας και δ) οι εναλλακτικές ιδέες και οι 
αντιλήψεις των µαθητών δεν λαµβάνονται υπόψη από τους εκπαιδευτικούς.  
 
Πολλοί αναλυτές επισηµαίνουν ότι τα περισσότερα προγράµµατα στοχεύουν στην ενηµέρωση 
(εγκυκλοπαιδισµός), τους λείπει η δράση και η συµµετοχικότητα στη διευθέτηση κάποιων 
προβληµάτων, είναι ως ένα βαθµό τυποποιηµένα και δε δίνεται έµφαση στην κατανόηση της 
εξάρτησης των µελετώµενων θεµάτων από κοινωνικούς, πολιτικούς, οικονοµικούς και άλλους 
παράγοντες (Παπαδηµητρίου, 1998). Το περιβάλλον διδάσκεται κάθε άλλο παρά ως ενιαίο σύνολο 
οικολογικό, κοινωνικό, οικονοµικό, πολιτιστικό, παρουσιάζεται αποµονωµένο και µέσα από 
τµηµατικές και γενικές γνώσεις ενώ η Π.Ε. αποτελεί µία δραστηριότητα της τάξης που 
πραγµατοποιείται ξέχωρα από το επίσηµο αναλυτικό πρόγραµµα σπουδών και όχι ως µια 
σηµαντική παιδαγωγική συνιστώσα (Σκαναβή Κ. Σακελάρη Μ., 2002), γεγονός που την καθιστά 
περιθωριακή δραστηριότητα.  
 
Εκπαιδευτικοί και Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  
Οι διεθνείς διασκέψεις οριοθέτησαν το θεωρητικό πλαίσιο της Π.Ε., αυτό όµως δε σηµαίνει ότι 
έγινε κατανοητό και ότι υιοθετήθηκε αυτόµατα από τους εκπαιδευτικούς τόσο στη θεωρία όσο και 
στην πράξη.  
 
Πολλοί ερευνητές έχουν καταλήξει στο γεγονός ότι ο δάσκαλος αποτελεί τον παράγοντα κλειδί για 
την αποτελεσµατική εφαρµογή νέων προγραµµάτων (Berman & McLaughlin, 1974, 1975a, 1978, 
Fullan & Pomfret, 1977), των οποίων  η εφαρµογή είναι πολύ αγχωτική και απαιτεί σηµαντική 
προσπάθεια από τους δασκάλους. Η ΠΕ ως καινοτοµία των αναλυτικών προγραµµάτων, έρχεται σε 
αντίθεση µε την επικρατούσα πρακτική του εκπαιδευτικού συστήµατος που προωθεί την 
αποσπασµατική γνώση και βάζει όρια ανάµεσα στο «σχολείο» και την πραγµατική ζωή, αφού 
θεωρεί απαραίτητη την ολιστική θεώρηση των πραγµάτων, αλλά και τη σύνδεση του «σχολείου» 
µε τη ζωή (Glasgow, 1996). H υιοθέτηση της ΠΕ, εξαρτάται αρχικά από τις στάσεις ή τη 
δεκτικότητα των δασκάλων προς αυτή την καινοτοµία. Στην περίπτωση της Π.Ε ως καινοτοµία των 
αναλυτικών προγραµµάτων έρευνες έχουν δείξει ότι η αντίσταση των δασκάλων µπορεί να 
αποτελέσει εµπόδιο στην εφαρµογή της (Ham & Sewing 1987/88, Stevenson 1993, Gought 1997). 
Έρευνες (Lane J., 1994, Samuel H., 1993 Monroe et al., 2002, ) που διερευνούν τις στάσεις των 
εκπαιδευτικών προς την Π.Ε αποδεικνύουν ότι οι εκπαιδευτικοί διάκεινται θετικά προς την Π.Ε., η 
εφαρµογή όµως της Π.Ε. δεν είναι ανάλογη προς τις στάσεις των εκπαιδευτικών. Αρκετές έρευνες 
αναζητούν τους παράγοντες που επηρεάζουν τη σχέση εκπαιδευτικού – περιβαλλοντικής 
εκπαίδευσης. Οι έρευνες αποδεικνύουν ότι οι εκπαιδευτικοί δεν έχουν κατανοήσει την έννοια της 
Π.Ε και βασικές έννοιες που συνδέονται µ’ αυτή, όπως είναι η έννοιες της φύσης και του 
περιβάλλοντος (Mosothwane M.2002, Ηam & Sewing 1987/88,  Flogaitis Ε., Agelidou E., 2003). 
Άλλοι πάλι ερευνητές αναφέρουν ότι πολλοί εκπαιδευτικοί έχουν ελάχιστη ή καθόλου κατάρτιση 
στην έννοια και τις µεθόδους της Π.Ε. και µπορεί να µην είναι σίγουροι από πού να αρχίσουν στην 
προσπάθεια να καλλιεργήσουν µια κατανόηση και εκτίµηση της Π.Ε. (Caduto 1984-85, Ham & 
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Sewing 1987-88, Wilson 1991a, Wilson 1993, Samuel H., 1993, Lane J et al 1995). Η έλλειψη 
βοήθειας από τους διευθυντές των σχολείων και διαφορετικές αντιλήψεις των δασκάλων από 
εκείνες των διευθυντών είναι κι αυτοί λόγοι αποτρεπτικοί που αναφέρονται για την εφαρµογή της 
Π.Ε (Samuel H., 1993). Οι Ηam & Sewing (1987/88) ύστερα από έρευνα σχετικά µε τους 
αποτρεπτικούς παράγοντες που εµποδίζουν τους εκπαιδευτικούς να εφαρµόσουν επιτυχώς την 
Π.Ε., τους συνόψισαν σε τέσσερις κατηγορίες: α) εννοιoλογικούς, β) εκπαιδευτικούς, γ) 
οργανωτικούς και δ) παράγοντες στάσεων. 
 
Άλλοι ερευνητές διερεύνησαν τις γνώσεις των εκπαιδευτικών για διάφορα περιβαλλοντικά 
ζητήµατα. Από τις έρευνες προκύπτει ότι οι εκπαιδευτικοί έχουν ελλιπείς γνώσεις, λανθασµένες 
αντιλήψεις και παρανοήσεις (Shymansky J. A. 1993; Aaron et al., 1994, Boyes et al,. 1995, Hilman 
M. et al., 1996, Dove 1996, Khalid T. 2003, Sumers M. et al., 2000, 2001, Papadimitriou, 2001, 
Flogaiti E., Agelidou E., 2003) για διάφορα θέµατα του περιβάλλοντος. Αν και έχει αποδειχθεί ότι 
η αύξηση γνώσης δεν οδηγεί στην περιβαλλοντικά υπεύθυνη συµπεριφορά ( Hungefford and Volk, 
1990 Marcinkowski, 1998, Hwang Y, Kim S, Jeng J. 2000) εν τούτοις κάθε άτοµο, πρέπει να είναι 
σε θέση να κατανοήσει τη φύση του περιβαλλοντικού ζητήµατος και τις οικολογικές και 
ανθρώπινες συνέπειές του, πρέπει να έχει αυτό που ονοµάζουν οι Hungerford H. & Volk T «σε 
βάθος γνώση για τα περιβαλλοντικά ζητήµατα» (Hungerford and Volk,1990, Hungefford,1996). 
Εάν οι εκπαιδευτικοί δεν διαθέτουν γνώσεις, δεξιότητες ή διάθεση να εισάγουν την Π.Ε στο 
πρόγραµµά τους, είναι απίθανο να αποφοιτήσουν περιβαλλοντικά εγγράµµατοι µαθητές από τα 
σχολεία (Wilke 1983 αναφ. στο Mosothwane M. 2002). Επιπλέον ορισµένες φορές τα σχολικά 
βιβλία είναι ανεπαρκή ή περιέχουν λανθασµένες πληροφορίες (Soyibo, 1995). Σ’ αυτή την 
περίπτωση οι εκπαιδευτικοί παίζουν σηµαντικό ρόλο διότι µπορούν να βοηθήσουν τους µαθητές να 
µειώσουν τις λανθασµένες αυτές αντιλήψεις, εφοδιάζοντας τους µε επαρκή γνώση και κατανόηση 
αυτών των εννοιών. Tο αποτέλεσµα αυτών των επίµονων λανθασµένων αντιλήψεων είναι 
κακοπληροφορηµένοι πολίτες µε µειωµένη δυνατότητα κατάλληλων προληπτικών παρεµβάσεων 
ενάντια αυτών των προβληµάτων (Boyes et al., 1995).  
 
Στην Ελλάδα λιγοστή είναι η έρευνα γύρω από την Π.Ε. και τους εκπαιδευτικούς και αναφέρεται 
κυρίως στους αποτρεπτικούς παράγοντες που εµποδίζουν τους εκπαιδευτικούς ν’ αναλάβουν 
προγράµµατα Π.Ε. (Παπαναούµ Ζ., 1987, Παπαδηµητρίου Β.,1995, Γιαννακάκη 2000, Γούπος 
Θ.,2001) και στις γνωστικές δεξιότητες των εκπαιδευτικών (Παπαδηµητρίου Β., 2001, ∆ηµητρίου 
Α. 2002). Τα αποτελέσµατα των ερευνών αυτών συµφωνούν σε γενικές γραµµές µε τα 
αποτελέσµατα των ερευνών που αναφέρθηκαν.  
 
Από τα παραπάνω προκύπτει η αναγκαιότητα και σπουδαιότητα της επιµόρφωσης των 
εκπαιδευτικών για την επιτυχή εφαρµογής της Π.Ε. Στη ∆ιεθνή ∆ιάσκεψη της Θεσσαλονίκης,( 
UNESCO-Ελληνική Κυβέρνηση 1997) έγινε παραδεκτό ότι ένα από τα σοβαρά λάθη στην πορεία 
της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ήταν η ελλιπής και κακή περιβαλλοντική εκπαίδευση των ίδιων 
των εκπαιδευτικών µε αποτέλεσµα την απουσία ή την ατελή περιβαλλοντική εκπαίδευση των 
µαθητών. Η έρευνα αποκαλύπτει ότι σε πολλές χώρες δε δόθηκε η απαραίτητη έµφαση στην 
επιµόρφωση των εκπαιδευτικών. Έρευνα για την πολιτική ανάπτυξης της ΠΕ σε πέντε χώρες: 
Αυστραλία, Αυστρία, Φιλανδία και Νορβηγία (OECD, 1995 αναφ. στο McKeown-Ice R., 2000) 
φάνηκε ότι η κατάρτιση των δασκάλων στην περιβαλλοντική εκπαίδευση είναι το πιο αδύναµο 
σηµείο των προγραµµάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και στις πέντε χώρες. Επίσης έρευνα σε 
450 εκπαιδευτικά ιδρύµατα εκπαίδευσης των εκπαιδευτικών στις Η.Π.Α  (McKeown-Ice R., 2000) 
αποδεικνύει ότι η πλειοψηφία των ιδρυµάτων αυτών δεν έχει θεσµοθετήσει προγράµµατα Π.Ε, 
όπου δε υπάρχουν, δεν προετοιµάζουν συστηµατικά τους µελλοντικούς εκπαιδευτικούς για 
αποτελεσµατική διδασκαλία. Στην Ελλάδα σύµφωνα µε στοιχεία του Υπουργείου Παιδείας και 
Θρησκευµάτων (ΥΠΕΠΘ, 2004) 11.000 εκπαιδευτικοί είχαν επιµορφωθεί στην Π.Ε. µέχρι το 2002. 
∆ε γνωρίζουµε όµως το είδος της επιµόρφωσης. Σε έρευνα που διεξήχθη στα προγράµµατα 
σπουδών των Παιδαγωγικών σχολών κατά την 5/ετία 1990-95 αναφέρεται ότι στο µεγαλύτερο 
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µέρος τους οι µελλοντικοί εκπαιδευτικοί δεν είναι επαρκώς εκπαιδευµένοι στην Π.Ε., το 
περιεχόµενο δε των µαθηµάτων που διεξάγονται προσανατολίζεται κυρίως στην προσφορά 
περισσότερο εξειδικευµένων επιστηµονικών γνώσεων και λιγότερο στο σχεδιασµό τη µεθόδευση 
και την ανάπτυξη προγραµµάτων (Φύκαρης I, 2000). 
 
Για το σχεδιασµό της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών θα πρέπει να ληφθούν σοβαρά τα 
πορίσµατα των ερευνών. Θεωρούµε όµως ότι δεν έχει ερευνηθεί σχεδόν καθόλου το 
περιβαλλοντικό προφίλ του ίδιου του εκπαιδευτικού, ορισµένες συνιστώσες δηλαδή όπως είναι οι 
γνώσεις, οι στάσεις, η δράση και συµµετοχή των εκπαιδευτικών σχετικά µε τα περιβαλλοντικά 
προβλήµατα. Οι συνιστώσες αυτές απορρέουν από τους στόχους της Π.Ε (USSR, 1977) είναι δε 
ζωτικής σηµασίας για την επιτυχία οποιουδήποτε περιβαλλοντικού προγράµµατος, διότι 
επηρεάζουν τον τρόπο εφαρµογής και την ποιότητα της παρεχόµενης Π.Ε. Εκείνο κυρίως που έχει 
ερευνηθεί όπως αναφέρθηκε παραπάνω είναι οι γνώσεις των εκπαιδευτικών για διάφορα 
περιβαλλοντικά θέµατα. Η συµπεριφορά, οι στάσεις και οι αξίες και των εκπαιδευτικών παίζουν 
σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση των απόψεων, των αντιλήψεων και των συµπεριφορών των 
µαθητών (Banks 1993), συγχρόνως δε ο εκπαιδευτικός φύσει και θέση αποτελεί ένα πρόσφορο και 
διαρκές πρότυπο για την εδραίωση της επιθυµητής συµπεριφοράς των µαθητών (Κολλιάδης, 1995). 
Οι στάσεις είναι κρίσιµες στον καθορισµό του εάν οι άνθρωποι θα λάβουν µέρος στη διατήρηση 
της ποιότητας του περιβάλλοντος (Hungerford & Volk, 1990) δεν είναι όµως ο σίγουρος 
προάγγελος της υπεύθυνης περιβαλλοντικής συµπεριφοράς. Σε έρευνα που διενεργήθη σε 
εκπαιδευτικούς στη Ρωσία αναφέρεται ότι ενώ περισσότεροι από 80% των εκπαιδευτικών 
ανησυχούν για το περιβάλλον, λίγοι προσπαθούν να κάνουν κάτι γι αυτό (Deznikova S., 1995).  
 

Οι εκπαιδευτικοί της Λέσβου  
Παρακάτω ακολουθεί η ανάλυση-σύγκριση δύο ερευνών που έχουν πραγµατοποιηθεί σε 
εκπαιδευτικούς της Πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης στη Λέσβο. Οι έρευνες είναι διαφορετικές αλλά 
έχουν κάποια κοινά στοιχεία τα οποία µπορούν να οδηγήσουν σε συµπέρασµα σχετικά µε την 
εξέλιξη που υπήρχε το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε στο περιβαλλοντικό προφίλ των 
εκπαιδευτικών. 
 
Η πρώτη έρευνα 
Πραγµατοποιήθηκε κατά το σχολικό έτος 1996-1997 σε δασκάλους στη Λέσβο. Η επιλογή του 
δείγµατος έγινε µε τυχαία κατά στρώµατα δειγµατοληψία και ως κριτήρια χρησιµοποιήθηκαν τα 
χρόνια υπηρεσίας, το είδος του σχολείο στο οποίο εργαζόντουσαν εκείνη τη χρονιά και το φύλλο 
τους. Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο της δοµηµένης συνέντευξης και περιελάµβανε 
οµάδες ερωτήσεων σχετικά µε τις απόψεις των εκπαιδευτικών για τα κοινωνικά θέµατα που τους 
απασχολούν, για το ρόλο του σχολείου, για το περιβάλλον και την περιβαλλοντική εκπαίδευση.  
 
Επιπλέον η έρευνα περιελάµβανε ένα ερωτηµατολόγιο το οποίο αναφερόταν σε δηµογραφικά 
στοιχεία και περιελάµβανε, πέρα από στοιχεία για την ηλικία και τα χρόνια υπηρεσίας των 
ερωτώµενων, ερωτήσεις για την καταγωγή τους και για τη συνολική τους εκπαίδευση.  
 
Αποτελέσµατα-συµπεράσµατα  
Η ανάλυση των ερωτηµατολογίων έδειξε ότι το δείγµα αποτελείται από ίσο αριθµό ανδρών και 
γυναικών και η πλειοψηφία του (60%) ανήκε στην ηλικιακή οµάδα 35-45. Σχεδόν όλοι είχαν 
παρακολουθήσει κάποια µετεκπαίδευση (ΣΕΛ∆Ε, ΠΕΚ) αλλά δεν είχαν κάποια άλλη επιπλέον 
εκπαίδευση µε εξαίρεση 2 γυναίκες για τις οποίες οι παιδαγωγικές σπουδές ήταν δεύτερο πτυχίο 
επειδή η πρώτη τους επαγγελµατική επιλογή δεν τις ικανοποιούσε. 
 
Στην οµάδα ερωτήσεων που αφορούσε τα κοινωνικά θέµατα που τους απασχολούν κυρίαρχος είναι 
ο ρόλος της πολιτικής. Ακόµα τους απασχολούν τα προβλήµατα της νεολαίας όπως τα ναρκωτικά 
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και η ανεργία. Το περιβάλλον αναφέρεται έστω και λίγο ανάµεσα στα ζητήµατα που τους 
απασχολούν. 
 
Οι απόψεις τους για το ρόλο του σχολείου είναι αρκετά ολοκληρωµένες. Πιστεύουν ότι το σχολείο 
πρέπει, πέρα από τη µετάδοση γνώσεων, την οποία θεωρούν σηµαντική, να διαπαιδαγωγεί και να 
κοινωνικοποιεί τα παιδιά. Το στοιχείο αυτό είναι πολύ σηµαντικό ως προς την ΠΕ δεδοµένου ότι 
αυτή στοχεύει και στη διαµόρφωση στάσεων και συµπεριφορών. Σηµαντικό στοιχείο αποτελεί η 
αίσθησή τους ότι το σχολείο έχει αποδυναµωθεί σε σχέση µε το παρελθόν. 
 
Οι επόµενη οµάδα ερωτήσεων αναφερόταν σε παγκόσµια και τοπικά περιβαλλοντικά ζητήµατα. 
Πέρα από τα λάθη σε θέµατα ορολογίας οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν πολλά περιβαλλοντικά 
ζητήµατα παγκόσµιας κλίµακας. Σε τοπικό επίπεδο όµως δεν µπορούν να αναφέρουν τα 
περιβαλλοντικά ζητήµατα που υπάρχουν αντίστοιχα. Γενικά από τις απαντήσεις τους φαίνεται ότι η 
πληροφόρησή τους προέρχεται από τα ΜΜΕ και όχι από επιστηµονικές και έγκυρες πηγές. 
Σηµαντικό στοιχείο είναι ότι θεωρούν ότι σηµαντικό ζήτηµα είναι η έλλειψη ενηµέρωσης και 
ευαισθητοποίησης του κοινού. 
 
Η τελευταία οµάδα ερωτήσεων αναφέρεται στη σχέση του περιβάλλοντος µε το σχολείο και στο 
κατά πόσο υπάρχει ανάγκη για περαιτέρω ανάπτυξη της Π.Ε. Όλοι οι εκπαιδευτικοί συµφωνούν ότι 
πρέπει το σχολείο να ασχολείται µε το περιβάλλον και ότι η Π.Ε. πρέπει να αναπτυχθεί περισσότερο 
µε διάφορους τρόπους. Παρόλα αυτά θεωρούν ότι υπάρχει έλλειψη µέσων και υλικού ενώ πολλές 
φορές νιώθουν ότι δεν υπάρχει η κατάλληλη «κάλυψη» από τους ανωτέρους τους. Το πιο 
σηµαντικό είναι ότι αναγνωρίζουν ότι δεν έχουν εκπαιδευθεί κατάλληλα ώστε να εφαρµόσουν Π.Ε. 
και ότι χρειάζονται ενηµέρωση. Οι προσπάθειες που έγιναν προς αυτή την κατεύθυνση θεωρούνται 
από τους ίδιους ανεπαρκείς και αποσπασµατικές και κάποιοι φτάνουν µέχρι το σηµείο να 
προτείνουν την ανάληψη της Π.Ε. από άλλους, ειδικούς στα θέµατα περιβάλλοντος ή/και στην Π.Ε. 
 
Η ∆εύτερη έρευνα 
Πραγµατοποιήθηκε σε εκπαιδευτικούς της Πρωτοβάθµιας Εκπ/σης Ν. Λέσβου κατά το σχολικό 
έτος 2002-2003. Το δείγµα επιλέχτηκε τυχαία. Η έρευνα έγινε µε επισκόπηση βασισµένη σε 
ερωτηµατολόγια µε ερωτήσεις κυρίως κλειστού τύπου διπολικές, πολλαπλής επιλογής, κλίµακες 
αξιολόγησης και λίγες ερωτήσεις ανοικτού τύπου. Το ερωτηµατολόγιο συντάχθηκε µε σκοπό να 
διερευνηθούν: α) Βασικά δηµογραφικά, β) Εκπαιδευτική εµπειρία και επίπεδο σπουδών, γ) Γνώσεις 
των εκπαιδευτικών για απλά περιβαλλοντικά θέµατα, δ) Στάσεις των εκπαιδευτικών απέναντι σε 
περιβαλλοντικά θέµατα και των παραγόντων που επηρεάζουν τη διαµόρφωσή τους, ε) 
Συµπεριφορά και δράση και των εκπαιδευτικών σχετικά µε περιβαλλοντικά θέµατα, στ) ∆ιάθεση 
για συµµετοχή, ζ) Περιβαλλοντική επιµόρφωση/κατάρτιση των εκπαιδευτικών και διάθεσή για 
αναβάθµιση των γνώσεων αυτών και η) Η θέση της Π.Ε. στην εκπαιδευτική διαδικασία.  
 
Αποτελέσµατα – συµπεράσµατα  
Το δείγµα αποτελείται κατά  78%  από γυναίκες και κατά 26%  από άνδρες. Η ηλικία της 
πλειοψηφίας (97%) των εκπαιδευτικών του δείγµατος είναι κάτω των 45 ετών. Ως προς το επίπεδο 
σπουδών των εκπαιδευτικών το 51% του δείγµατος είναι απόφοιτοι Παιδαγωγικών Ακαδηµιών ή 
Σχολών Νηπιαγωγών διετούς φοιτήσεως ενώ 49% είτε είναι απόφοιτοι Παιδαγωγικών Τµηµάτων, 
είτε έχουν µετεκπαίδευση, µονοετούς, διετούς διάρκειας, µεταπτυχιακούς τίτλους ή πτυχία άλλων 
σχολών.  
 
Το επίπεδο των γνώσεων σχετικά µε απλά περιβαλλοντικά θέµατα δεν είναι καθόλου 
ικανοποιητικό. ∆υνατότητα να αναφέρουν πέντε παγκόσµια περιβαλλοντικά προβλήµατα είχε µόνο 
το 15% των εκπαιδευτικών. Η πλειοψηφία του δείγµατος 61% δε γνωρίζει ότι µόλις το 1% του 
νερού του πλανήτη είναι πόσιµο και µόνο το 4% µπορεί να αναγνωρίσει τέσσερις ανανεώσιµες 
πηγές ενέργειας. Επιπρόσθετα παρατηρούνται ελλιπείς γνώσεις στους εκπαιδευτικούς σε ότι αφορά 
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την αναγνώριση περιβαλλοντικών συµβόλων και αγνοούν σε πολύ µεγάλο ποσοστό (86%) ότι η 
περιβαλλοντική ρύπανση και η περιβαλλοντική µόλυνση είναι δύο έννοιες εντελώς διαφορετικές 
µεταξύ τους. Αρκετοί εκπαιδευτικοί (49%) του δείγµατος είτε αντιλαµβάνονται ευθέως τις 
γνωστικές τους ελλείψεις είτε αµφιβάλλουν για τις γνώσεις τους σχετικά µε θέµατα περιβάλλοντος. 
Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι παρ’ όλο που η συντριπτική πλειοψηφία του δείγµατος (99%) 
δηλώνει ότι ενηµερώνεται για θέµατα περιβάλλοντος στην καθηµερινή του ζωή εν τούτοις οι 
γνώσεις τους είναι ελλιπείς. Στις πηγές ενηµέρωσης των εκπαιδευτικών σηµαντική θέση κατέχουν 
τα ΜΜΕ (εµφανίζονται µε συχνότητα πάνω από 53%)  
 
Όσον αφορά στον εάν έχουν παρακολουθήσει οι εκπαιδευτικοί ή όχι κάποιο σεµινάριο σχετικό το 
περιβάλλον, 67% του δείγµατος απάντησε θετικά και 33% αρνητικά. Ενώ όταν ερωτήθηκαν για το 
εάν έχουν παρακολουθήσει ή όχι σεµινάριο σχετικό µε την ΠΕ 68% του δείγµατος των 
εκπαιδευτικών απάντησε θετικά, 30% αρνητικά ενώ 2% δεν απάντησε. Η συντριπτική πλειοψηφία 
του δείγµατος των εκπαιδευτικών ενδιαφέρεται να αναβαθµίσει και να αποσαφηνίσει τις γνώσεις 
του σε θέµατα περιβάλλοντος µε σεµιναριακής κυρίως µορφή επιµόρφωση. Αξιοσηµείωτο είναι το 
γεγονός ότι ο κυριότερος λόγος για τον οποίο οι εκπαιδευτικοί επιζητούν την επιµόρφωσή τους 
είναι γιατί θεωρούν ότι θα συµβάλλει στην προσωπική τους ενηµέρωση. 
 
Όσον αφορά στις στάσεις των εκπαιδευτικών απέναντι στο περιβάλλον, όλοι δηλώνουν ότι 
ενδιαφέρονται λίγο έως πολύ γενικά για το περιβάλλον. Σηµαντικό ποσοστό πάνω από 60% είναι 
διατεθειµένο να διαθέσει χρόνο και χρήµατα σε φιλικές προς το περιβάλλον συµπεριφορές. Αρκετά 
σηµαντικό είναι το ποσοστό 15% των αναποφάσιστων όσον αφορά τη διάθεση χρόνου και πολύ 
µεγαλύτερο 29%, όταν πρόκειται για διάθεση χρηµάτων. 
 
Γενικά ένα µεγάλο ποσοστό που ξεκινά από 76% και φτάνει κάποιες φορές έως και 89% εµφανίζει 
σταθερά περιβαλλοντικά φιλικές στάσεις ή συµπεριφορές: ενδιαφέρεται για την ποσότητα νερού 
που καταναλώνει (85%), προτιµά τα βιολογικά προϊόντα (79%), πιστεύει ότι πρέπει να 
δραστηριοποιείται σε τοπικό επίπεδο σε θέµατα περιβάλλοντος (79%), συµµετέχει έστω και λίγο 
στη διαδικασία επαναχρησιµοποίησης υλικών (89%), ασχολείται µε τα σηµεία στο σπίτι ή στο 
σχολείο όπου µπορεί να υπάρχει σπατάλη νερού (89%).  
 
Τέλος σε σχέση µε την εφαρµογή τη Π.Ε. το 64% του δείγµατος των εκπαιδευτικών θετικά έχει 
εκπονήσει προγράµµατα Π.Ε. Από αυτούς το 87% του δείγµατος των εκπαιδευτικών δήλωσε 1-4 
προγράµµατα, 12% 5-9 και 1% 10 και άνω.  
 
Συµπεράσµατα 
Η σύγκριση των δύο ερευνών ως προς τα δηµογραφικά τους στοιχεία δείχνει ότι υπάρχει αύξηση 
του ποσοστού των γυναικών ενώ ο πληθυσµός των εκπαιδευτικών δείχνει να γίνεται ηλικιακά 
µικρότερος. Αυτό µπορεί να οφείλεται στην αύξηση προσλήψεων εκπαιδευτικών. Σηµαντικό 
επίσης στοιχείο αποτελεί η εµφανής αύξηση το επιπέδου εκπαίδευσης. Σε αντίθεση µε τα 
αποτελέσµατα της πρώτης έρευνας στη δεύτερη βλέπουµε ότι υπάρχουν πολλοί εκπαιδευτικοί µε 
πάνω από ένα πτυχίο στον τοµέα των παιδαγωγικών σπουδών ενώ υπάρχουν και κάποιοι µε 
µεταπτυχιακές σπουδές. 
 
Το επίπεδο ενδιαφέροντος για το περιβάλλον δείχνει επίσης να έχει αυξηθεί. Παρόλα αυτά 
εξακολουθούν να χρησιµοποιούν ως κύρια πηγή για την ενηµέρωσή τους τα ΜΜΕ. Επίσης υπάρχει 
βελτίωση του επιπέδου γνώσεων των εκπαιδευτικών σε θέµατα περιβάλλοντος αλλά το αποτέλεσµα 
δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιητικό δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τη δεύτερη έρευνα δεν γνωρίζουν 
βασικές αρχές της περιβαλλοντικής επιστήµης αν και το 67% δηλώνει ότι έχει παρακολουθήσει 
κάποιο σεµινάριο σχετικά µε το περιβάλλον. Οι ελλείψεις βασικών γνώσεων σε θέµατα 
περιβάλλοντος είναι ένα σηµαντικό σηµείο εφ’ όσον µιλάµε για εκπαιδευτικούς που καλούνται να 
προωθήσουν βασικές περιβαλλοντικές γνώσεις στους µαθητές. Αυτό µπορεί να αποδοθεί α) στο 
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µικρό αριθµό των σεµιναρίων που έχουν παρακολουθήσει οι εκπαιδευτικοί (δεν έχει διερευνηθεί η 
ποσότητα και η διάρκεια) β) στο ότι οι διοργανωτές των σεµιναρίων θεωρούν δεδοµένες τις 
βασικές γνώσεις και γ) στην αµφίβολη ποιότητα της επιµόρφωσης 
 
Τέλος εξακολουθούν να είναι ιδιαίτερα θετικοί απέναντι στην Π.Ε. αλλά αυτό δεν οδηγεί στην 
εφαρµογή των προγραµµάτων Π.Ε. αφού µόνο το 10% έχει µια σταθερή εκπόνηση τέτοιων 
προγραµµάτων. Αν και το 78% έχει παρακολουθήσει κάποιο σεµινάριο για την ΠΕ είναι πρόθυµοι 
για παραπάνω εκπαίδευση/κατάρτιση για επαγγελµατικούς και προσωπικούς λόγους. Αυτό δείχνει 
ότι οι προσπάθειες εκπαίδευσης/κατάρτισης που είχαν γίνει το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε 
δεν κατάφεραν να καλύψουν τις ανάγκες τους. 
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