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Η διάταξη του άρθρου 5 Α(2) Σ αποτέλεσε το αντικείμενο σύντομων, αλλά και ιδιαίτερα έντονων, συζητήσεων από την Z’ Αναθεωρητική Βουλή. Η πλειοψηφία πρότεινε τη διάταξη αυτή, προκειμένου «χωρίς επαρχιωτισμούς και μικρομεγαλισμούς, να εξοπλίσουμε το Σύνταγμα της χώρας με όλες τις αναγκαίες προγνώσεις που μπορούν να υποδεχθούν και να ρυθμίσουν με προοπτική τα [νεοτερικά] φαινόμενα αυτά, τα οποία βλέπουμε ότι απασχολούν τη διεθνή κοινή γνώμη, χωρίς να υπάρχουν θεσμικές απαντήσεις ούτε από τους διεθνείς οργανισμούς, ούτε από τα συντάγματα πολλών ανεπτυγμένων βιομηχανικών χωρών»
. Απεναντίας, η μειοψηφία υποστήριζε ότι «δεν έχουμε κανένα λόγο να βάλουμε ευχολόγιο τέτοιου είδους στο Σύνταγμα»
. Γεγονός είναι, ωστόσο, ότι η διάταξη αυτή περιβάλλεται πλέον τη συνταγματική ισχύ και έχει περιεχόμενο αυτόνομο, ανεξάρτητο από τη βούληση του συνταγματικού νομοθέτη. Βούληση η οποία, άλλωστε, δε μπόρεσε να διαφανεί επακριβώς κατά τη διαδικασία αναθεώρησης, καθώς η συζήτηση της οικείας διάταξης υπήρξε ιδιαίτερα ελλειπτική. Ως κύριος λόγος για την απουσία ουσιαστικού διαλόγου επί της διάταξης αυτής κρίνεται ότι αποτελεί η ίδια η ασάφεια που περιβάλλει την έννοια της ΚτΠ.

1. Ορισμός – συστατικά της ΚτΠ 

Πλήρης ορισμός της ΚτΠ είναι πολύ δύσκολο να δοθεί. Είναι αξιοσημείωτο ότι, ενώ ο όρος χρησιμοποιείται κατά κόρον τόσο στον πολιτικό λόγο όσο και στα επιστημονικά κείμενα, σπάνιες έως ανύπαρκτες είναι οι προσπάθειες ορισμού και οριοθέτησης του
. Και τούτο, παρά το γεγονός ότι ο όρος χρησιμοποιείται επίσημα ήδη από το 1971, όταν η κυβέρνηση της Ιαπωνίας έθετε την «κοινωνία της πληροφορίας» ως εθνικό στόχο για το έτος 2000
. Κοινό παρονομαστή όλων των εκφραζόμενων απόψεων, ωστόσο, αποτελεί ο έντονα ρευστός και ευμετάβλητος χαρακτήρας των συστατικών της ΚτΠ. Συνεπώς, στα πλαίσια της παρούσας μελέτης θα αποφύγουμε, ως αλυσιτελή, κάθε προσπάθεια ορισμού της έννοιας της ΚτΠ και θα περιοριστούμε στην περιγραφή των βασικών της συστατικών.

Δύο είναι τα κύρια χαρακτηριστικά της επερχόμενης κοινωνίας η οποία στηρίζεται στις νέες τεχνολογίες πληροφορίας και επικοινωνίας (Information and Communication Technologies = ICTs). Η ΚτΠ είναι μια κοινωνία «δικτυωμένη», στην οποία κεντρική θέση κατέχει η πληροφορία
.

Κατά πρώτον, η ΚτΠ χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη και ραγδαία ανάπτυξη τηλεπικοινωνιακών δικτύων με ολοένα ευρύτερη γεωγραφική κάλυψη. Τα δίκτυα αυτά μπορούν να ενταχθούν σε κατηγορίες αναλόγως με τις τεχνικές τους προδιαγραφές, με τα λειτουργικά τους χαρακτηριστικά και με την ευρύτητα πρόσβασης σε αυτά. Σύμφωνα με τις τεχνικές τους προδιαγραφές τα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα διακρίνονται σε ενσύρματα (χαλκού, οπτικής ίνας ή ευρέως φάσματος), ασύρματα (ραδιοσυχνότητες) και δορυφορικά (σταθμός εκπομπής – δορυφόρος – σταθμός λήψης). Σύμφωνα με τα λειτουργικά τους χαρακτηριστικά τα δίκτυα διακρίνονται, ανάλογα με την «εξυπνάδα» τους, σε απλά δίκτυα μεταφοράς και δίκτυα (υπηρεσιών) προστιθέμενης αξίας (Value Added Networks, VANs) και ανάλογα με τη γεωγραφική τους κάλυψη, σε γενικά και τοπικά (Local Area Networks, LANs). Τέλος, σύμφωνα με την ευρύτητα πρόσβασης ένα δίκτυο εσωτερικό σε μια επιχείρηση ή έναν οργανισμό ονομάζεται Intranet, ένα δίκτυο το οποίο επιτρέπει τη σύνδεση τρίτων με το Intranet μιας επιχείρησης ή οργανισμού ονομάζεται Extranet, ενώ το σύνολο των διασυνδεδεμένων δικτύων καλείται Internet.

Στην απόληξη των δικτύων αυτών μπορεί να υπάρχουν κάθε είδους τερματικά, κυρίως η/υ, αλλά και τηλεοράσεις, κινητά τηλέφωνα, εξομοιωτές. Στον τομέα αυτόν η τεχνολογία κινείται ραγδαία, προς την ενοποίηση των διαφόρων τεχνολογιών.

Το σύνολο της παραπάνω υποδομής αποκτά αξία διότι χρησιμεύει στην εξεύρεση, μεταφορά, επεξεργασία, ανταλλαγή και αποθήκευση της πληροφορίας. Η πληροφορία αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της ΚτΠ, γύρω από τον οποίο χτίζεται ο οικονομικός, κοινωνικός και λειτουργικός ιστός της νέας κοινωνίας
. Η ΚτΠ καλείται και «κοινωνία των υπηρεσιών» διότι το βασικό αγαθό το οποίο ανταλλάσσεται μεταξύ των μελών της είναι υπηρεσίες. Σήμερα πάνω από το 70% του ΑΕΠ των προηγμένων χωρών προέρχεται από την παροχή υπηρεσιών. Οι υπηρεσίες, ως επί το πλείστον άυλες, δεν είναι τίποτε άλλο από την επεξεργασία πληροφοριών, με σκοπό την προσαρμογή τους στις ανάγκες του εκάστοτε αποδέκτη της υπηρεσίας. Έτσι λ.χ. οι νομικές, ιατρικές, χρηματοοικονομικές, τουριστικές και κάθε είδους υπηρεσίες βασίζονται σε μια αναδιάταξη, επεξεργασία και μεταφορά πληροφορίας. Το γεγονός ότι οι υπηρεσίες γνωρίζουν ραγδαία ανάπτυξη στις ημέρες μας συνδέεται άμεσα με τη νέα τεχνολογία, η οποία καθιστά δυνατή αφενός μεν τη συλλογή, οργάνωση και αποθήκευση της πληροφορίας, αφετέρου δε τη μεταφορά της μέσα από τα δίκτυα
. 

Την έκρηξη αυτή της τεχνολογίας, ορισμένοι την έχουν χαρακτηρίσει ως την τρίτη μεγάλη επανάσταση στην ιστορία της ανθρωπότητας, μετά την γεωργική και τη βιομηχανική
. Το σίγουρο είναι ότι, σε αντίθεση με προηγούμενες κοινωνίες όπου βασική πλουτοπαραγωγική πηγή αποτελούσε η γη ή/και το κεφάλαιο, στην ΚτΠ η βασική πηγή πλούτου είναι η ίδια η πληροφορία. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η πρόσβαση στην πληροφορία αποτελεί καίριο στοιχείο της επαγγελματικής αποκατάστασης, της οικονομικής ευημερίας και της κοινωνικής καταξίωσης του ατόμου. 

Προκύπτει, συνεπώς, ένα τρίτο χαρακτηριστικό της ΚτΠ, λιγότερο ουδέτερο από την ύπαρξη δικτύων και από τον κεντρικό ρόλο της πληροφορίας: η ανάγκη πρόσβασης του ατόμου στην πληροφορία ή, σε αντίθετη περίπτωση, ο αποκλεισμός του και η περιθωριοποίησή του από τη νέα αυτή κοινωνία
.

Το ζήτημα της πρόσβασης των ατόμων στην πληροφορία και, γενικότερα, της ελεύθερης κυκλοφορίας των πληροφοριών είναι τόσο παλιό όσο και η ίδια η πληροφορική και η κυβερνητική, οι δύο επιστήμες στις οποίες στηρίζεται άμεσα η ανάπτυξη της ΚτΠ. Ο ίδιος ο Νόρμπερτ Βίνερ (Norbert Wiener, 1894-1964), στο βιβλίο του που αποτελεί μανιφέστο και ιδρυτική πράξη της κυβερνητικής, αναλύει εκτενώς την αναγκαιότητα της μέγιστης και χωρίς περιορισμούς διάχυσης της πληροφορίας
. Ωστόσο, το ζήτημα της ελεύθερης διακίνησης της πληροφορίας (free flow of information) σε παγκόσμιο επίπεδο, μετατρέπεται σε πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης κατά την δεκαετία του 1970, στα πλαίσια της UNESCO. Οι ΗΠΑ πρεσβεύουν την πλήρη ελευθερία διακίνησης, στην οποία όμως αντιτίθεται σθεναρά η Σοβιετική Ένωση για προφανείς λόγους, καθώς και οι χώρες του κινήματος των αδεσμεύτων, παραπονούμενες για τον υπέρογκο καταιγισμό από πληροφορίες αμερικανικής προέλευσης
. Πιο πρόσφατα, η μετατροπή του διαδικτύου από μέσου ανταλλαγής επιστημονικών πληροφοριών σε χώρο ανάπτυξης της εμπορικής δραστηριότητας, ορθώνει άλλου είδους εμπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία της πληροφορίας, τα οποία συνδέονται με την επιδίωξη του κέρδους.

2. Αναγκαιότητα συνταγματικής κατοχύρωσης του δικαιώματος στην ΚτΠ;

Το νέο άρθρο 5 Α(2) του Συντάγματος, όπως προστέθηκε από τη Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, εκφράζει τη σαφή θέση του Έλληνα συντακτικού νομοθέτη υπέρ της ελεύθερης διακίνησης της πληροφορίας. Η διάταξη δεν περιορίζεται στην αναγνώριση ενός δικαιώματος στην πληροφορία, αλλά θεσπίζει και ανάλογη υποχρέωση του Κράτους για τη διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά. 

Τίθεται το εύλογο ερώτημα αν ήταν απαραίτητη η προσθήκη του άρθρου 5 Α(2) ή αν η συμμετοχή των ατόμων στη νέα κοινωνία και η πρόσβαση στην πληροφορία κατοχυρωνόταν ήδη ικανοποιητικά από άλλες γενικότερες διατάξεις του Συντάγματος
. 

Σχετικά, η θεωρία δέχεται ότι το προϋπάρχον Σύνταγμα ήδη προστάτευε, αφενός μεν το δικαίωμα πρόσβασης στην πληροφόρηση, αφετέρου δε το «δικαίωμα πληροφορικής αυτοδιάθεσης» του ατόμου
. 

Συγκεκριμένα, όσον αφορά στο δικαίωμα πρόσβασης στην πληροφόρηση, αυτό κατοχυρωνόταν ήδη, και πριν από την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγματος, από το άρθρο 14(1) το οποίο θεσπίζει την ελευθερία της γνώμης. Η ελευθερία αυτή, με τη σειρά της, περιλαμβάνει το δικαίωμα της διαμόρφωσης, κατοχής, έκφρασης, διάδοσης, αποσιώπησης και λήψης μιας γνώμης
. Μάλιστα, σύμφωνα με ορισμένους μελετητές το δικαίωμα στην πληροφόρηση που κατοχυρώνεται από το άρθρο 14 Σ διακρίνεται σε ενεργητικό και παθητικό, το δε τελευταίο αποτελεί κοινωνικό δικαίωμα, το οποίο στηρίζει και υποχρέωση του Κράτους για θετικές ενέργειες ενημέρωσης των πολιτών για τα γεγονότα που ασκούν επιρροή στο δημόσιο βίο της χώρας
. Το γεγονός ότι το γράμμα της εν λόγω διάταξης αναφέρει ως τρόπους μετάδοσης της πληροφορίας και της γνώμης «προφορικά, γραπτά και δια του τύπου», δε σημαίνει ότι δεν καλύπτεται και η μετάδοσή της με άλλο, νέο, μέσο, που προσφέρεται μέσα στα πλαίσια της ΚτΠ
. Περαιτέρω, το νέο άρθρο 5 Α(1) ρητά θεσπίζει το δικαίωμα στην πληροφόρηση
.

Αφετέρου, οι διατάξεις των άρθρων 2(1), 5(1), 9 και 19 του Συντάγματος φαίνεται να στηρίζουν ικανοποιητικά το «δικαίωμα πληροφορικής αυτοδιάθεσης» του ατόμου
. Αυτό αναλύεται, αφενός μεν στο δικαίωμα του ατόμου να αποφασίζει το ίδιο για την παροχή και την χρησιμοποίηση προσωπικών του πληροφοριών
 (παθητική έκφανση του δικαιώματος της πληροφορικής αυτοδιάθεσης), αφετέρου δε στη δυνατότητα πρόσβασης του ατόμου σε ένα ελάχιστο σύνολο πληροφοριών, απαραίτητων για την ανάπτυξη της προσωπικότητας, κοινωνικής οντότητας και οικονομικής δραστηριότητας του, κατ’ άρθρο 5 παρ. 1 (θετική έκφανση του δικαιώματος). 

Με δεδομένο ότι οι διατάξεις του Συντάγματος ερμηνεύονται δυναμικά, προσαρμοζόμενες στις εκάστοτε κοινωνικοοικονομικές συνθήκες και λαμβάνοντας υπόψη τα χαρακτηριστικά της ΚτΠ, όπως περιγράφονται παραπάνω, δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι τα δικαιώματα που ρητά αναγνωρίζει το άρθρο 5 Α(2) δεν είναι νεωτερικά
.

Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι η προσθήκη του άρθρου 5 Α(2) ήταν περιττή. Και τούτο, για σειρά λόγων. Κατά πρώτον, θα ήταν σφάλμα του συντακτικού νομοθέτη να ολιγωρήσει ενώπιον της ραγδαίας αλλαγής των κοινωνικό-οικονομικών δεδομένων, την οποία πολλοί χαρακτηρίζουν ως «επανάσταση», προσπαθώντας να εντάξει τη νέα πραγματικότητα σε παλιές ρυθμίσεις. Το Σύνταγμα οφείλει να είναι καθρέπτης της κοινωνικής πραγματικότητας την οποία ρυθμίζει και η δυνατότητα αναθεώρησής του αυτόν ακριβώς το ρόλο εξυπηρετεί. Η στιγμή κρίνεται ώριμη, τριάντα χρόνια μετά την πρώτη επίσημη χρήση του όρου «ΚτΠ» σε πολιτικό επίπεδο
, και ύστερα από την υιοθέτηση από την ΕΕ σειράς δράσεων για την προώθηση της ΚτΠ, ήδη από το 1999 (Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Κολωνίας) και πιο δυναμικά από τον Ιούνιο του 2000 (Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Λισσαβόνας). 

Δεύτερον, θεσπίζοντας ως αυτόνομο το δικαίωμα συμμετοχής του ατόμου στην ΚτΠ, ο Συντακτικός νομοθέτης αφενός μεν ιεραρχεί, αφετέρου δε αποσαφηνίζει ποιοτικά το περιεχόμενο του δικαιώματος που αναγνωρίζει. Η προσθήκη στο Σύνταγμα της ειδικής διάταξης που συνιστά το άρθρο 5 Α(2), έχει ως αποτέλεσμα την αναγνώριση αυτόνομου και όχι παρεπόμενου δικαιώματος. Το δικαίωμα συμμετοχής και πρόσβασης στην πληροφορία δεν προϋποθέτει και δεν εξαρτάται, τυπικά, από κανένα άλλο δικαίωμα. Επίσης δεν υποχωρεί, κατ’ αρχήν, έναντι κανενός άλλου δικαιώματος, πλην εκείνων υπέρ των οποίων η ίδια η διάταξη προβλέπει ρητές επιφυλάξεις, δηλ. τα άρθρα 9, 9 Α και 19
. Συνεπώς, σε μια υποθετική αντιπαράθεση του δικαιώματος ανάπτυξης της προσωπικότητας και οικονομικής δραστηριότητας (άρθρο 5 Σ) με το δικαίωμα συμμετοχής στην ΚτΠ (άρθρο 5 Α(2) Σ) η λύση θα είναι διαφορετική από αυτήν που θα δινόταν αν ο συντακτικός νομοθέτης είχε αρκεστεί στο, κατά τα παραπάνω, παρεπόμενο δικαίωμα της «πληροφοριακής αυτοδιάθεσης». 

Πέραν όμως από τη σαφή ιεράρχηση και, συνεπώς, αποτελεσματικότερη προστασία του δικαιώματος συμμετοχής στην ΚτΠ, η προσθήκη της νέας διάταξης του άρθρου 5 Α(2) δρα και στην ίδια την ποιοτική υπόσταση του αναγνωριζόμενου δικαιώματος. Με δεδομένο ότι η συμμετοχή στην ΚτΠ στηρίζει την οικονομική και κοινωνική ένταξη του ατόμου στη νέα οικονομία και αποτελεί απαρέγκλιτη προϋπόθεση αποφυγής του κοινωνικού αποκλεισμού
, η διάταξη του άρθρου 5 Α(2) έχει χαρακτήρα κοινωνικού και συνάμα ατομικού δικαιώματος.

Τέλος, και αυτή είναι ίσως η πιο άμεση συνέπεια της προσθήκης του άρθρου 5 Α(2) στο Σύνταγμα, ο συντακτικός νομοθέτης λαμβάνει σαφή θέση ως προς τον τρόπο ανάπτυξης της ΚτΠ. Αντιμέτωπος με την αβεβαιότητα που συνδέεται με τη ραγδαία τεχνολογική εξέλιξη και έχοντας να επιλέξει ανάμεσα σε δύο βασικά μοντέλα ανάπτυξης της ΚτΠ, το αμερικάνικο και το ευρωπαϊκό, ο συντακτικός νομοθέτης σαφέστατα εκφράζεται υπέρ του δεύτερου. Σύμφωνα με το πρότυπο ανάπτυξης της ΚτΠ σε επίπεδο ΕΕ, στο οποίο η κοινωνική υπόσταση καταλαμβάνει σημαντικό ρόλο
, το νέο Σύνταγμα της Ελλάδας προβαίνει σε δύο καθοριστικές επιλογές. Αφενός καθίσταται σαφές ότι η εξάπλωση της ΚτΠ δεν εναπόκειται μόνον στην ιδιωτική πρωτοβουλία και στις δυνάμεις της ελεύθερης αγοράς, αλλά τελεί υπό την φροντίδα και συνιστά υποχρέωση του Κράτους. Αφετέρου, το ελληνικό σύνταγμα προσδίδει σχετικό βάρος στο δικαίωμα ανάπτυξης και συμμετοχής στην ΚτΠ, προτάσσοντας την προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, των προσωπικών δεδομένων και της ανταπόκρισης. Και οι δύο αυτές επιλογές του έλληνα συντακτικού νομοθέτη είναι σύμφωνες τόσο με τις συνταγματικές παραδόσεις της πλειονότητας των ευρωπαϊκών κρατών
, όσο και με τις δεσμεύσεις της Ελλάδας σε επίπεδο ΕΕ και Συμβουλίου της Ευρώπης
. Και στα δύο αυτά σημεία η πολιτική των ΗΠΑ είναι σαφώς πιο φιλελεύθερη.

Τέλος και σε άμεση σύνδεση με το παραπάνω σημείο, το νέο άρθρο 5 Α(2) αναγνωρίζει – δημιουργεί μια νέα αρμοδιότητα υπέρ του Κράτους. Σε μια εποχή όπου το πεδίο δράσης του Κράτους συρρικνώνεται σημαντικά σε όφελος της ιδιωτικής πρωτοβουλίας (deregulation), ο συντακτικός νομοθέτης επιλέγει να διασφαλίσει ένα ελάχιστο πεδίο κρατικής αρμοδιότητας. Όταν καθοριστικό κριτήριο για το διαχωρισμό ανάμεσα στη σφαίρα του κρατικού και σ’ εκείνη του ιδιωτικού συνιστά η ύπαρξη υποχρέωσης «υπηρεσίας γενικού συμφέροντος» (universal service)
, η νέα συνταγματική διάταξη αναγνωρίζει την ύπαρξη τέτοιας υποχρέωσης σχετικά με την πρόσβαση στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά. 

Συνεπώς, ανεξάρτητα από το ρόλο που διαδραματίζει η ιδιωτική πρωτοβουλία για την ανάπτυξη της ΚτΠ, το Κράτος κατέχει σημαντικό ρόλο. Δύο, τουλάχιστον, συνέπειες έπονται. Αφενός, όσον αφορά στη ρυθμιστική αρμοδιότητα του Κράτους, αυτή δε μπορεί να ανατεθεί εξ ολοκλήρου στους ιδιώτες. Έτσι, το αμερικανικό σύστημα της αυτορρύθμισης, όπου την ηθελημένη αποχή του Κράτους καλύπτουν οι κώδικες συμπεριφοράς, κοινές πρακτικές ή άλλου είδους συμφωνίες που υιοθετούνται από τους ίδιους τους παράγοντες της αγοράς, δε συνάδει με τη βούληση του Έλληνα συντακτικού νομοθέτη
. Αφετέρου, όσον αφορά στην εμπορική δραστηριότητα του Κράτους και στην ανάπτυξη εφαρμογών της ΚτΠ (κυρίως ηλεκτρονικού εμπορίου ή άλλων κόμβων επικοινωνίας και εξυπηρέτησης των πολιτών), το άρθρο 5 Α(2) του Συντάγματος προσφέρει την απαραίτητη γενική νομική βάση
, η οποία λείπει από τα επί μέρους νομοθετικά κείμενα, τόσο εθνικά όσο και κοινοτικά
.

3. Φορείς του δικαιώματος συμμετοχής στην ΚτΠ.

Σύμφωνα με τη διατύπωση του άρθρου 5 Α(2) φορέας του δικαιώματος συμμετοχής στην ΚτΠ είναι «καθένας». Συνεπώς, η νέα συνταγματική διάταξη δεν έχει ως αποδέκτες μόνον τους έλληνες ή τους ευρωπαίους πολίτες, αλλά και κάθε αλλοδαπό και ανιθαγενή
, καθώς και τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου
. 

Ζήτημα ανακύπτει σχετικά με το κριτήριο σύνδεσης ratione loci των δικαιούχων της διάταξης του άρθρου 5 Α(2) προς την ελληνική συνταγματική τάξη. Είναι ασαφές δηλαδή αν αυτοί οφείλουν να βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια ή αν αρκεί να επιδιώκουν την πρόσβαση σε κάποια πηγή πληροφόρησης ελληνικής προέλευσης ή περιεχομένου. Η πρώτη άποψη, η οποία είναι και η επικρατέστερη, αγνοεί ωστόσο ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της ΚτΠ, το οποίο έγκειται στην εξάλειψη οποιασδήποτε συγκεκριμένης γεωγραφικής σύνδεσης.

Σε κάθε περίπτωση, ως διάταξη θεσπίζουσα ατομικό και κοινωνικό δικαίωμα, το άρθρο 5 Α(2) τριτενεργεί και στρέφεται όχι μόνον κατά του κράτους αλλά και έναντι των ιδιωτών, λ.χ. των παρόχων πρόσβασης, σύνδεσης κτλ. Το συμπέρασμα αυτό ενισχύεται και από το νέο εισαχθέν άρθρο 25(1) Σ
.

4. Περιεχόμενο του δικαιώματος 

Η διάταξη του άρθρου 5 Α(2) περιέχει δυο εδάφια. To πρώτo, αναγνωρίζει το δικαίωμα συμμετοχής στην ΚτΠ. To δεύτερο θεσπίζει, ως υποχρέωση του κράτους, τη διευκόλυνση πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά καθώς και τη διευκόλυνση της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσης τους. 

Τα δυο αυτά εδάφια είναι συμπληρωματικά. Το πρώτο εδάφιο πραγματοποιεί μια σχετικά αόριστη διακήρυξη αρχής, με ασαφές περιεχόμενο. Όπως ήδη εξηγήθηκε η έννοια της ΚτΠ είναι ιδιαίτερα ρευστή και, συναφώς, τα δικαιώματα που συνδέονται με αυτήν είναι δύσκολο να προσδιοριστούν. Το περιεχόμενο του δικαιώματος συμμετοχής στην ΚτΠ, όπως αυτό αναγνωρίζεται στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 5 Α(2), μεταβάλλεται ανάλογα με τις εκάστοτε πρακτικές εφαρμογές της ΚτΠ (4.2). Το δεύτερο εδάφιο της ίδιας συνταγματικής διάταξης, ωστόσο, κατοχυρώνει κατά τρόπο συγκεκριμένο έναν ελάχιστο βαθμό συμμετοχής στην ΚτΠ και θεσπίζει σχετική υποχρέωση του κράτους (4.1).

4.1. Το δικαίωμα στην ηλεκτρονική πληροφορία (άρθρο 5 Α(2) εδ. 2 Σ)

Το δικαίωμα αυτό αναλύεται σε δύο επί μέρους δικαιώματα. Αφενός στην πρόσβαση (4.1.1) και αφετέρου στην ανάπτυξη (4.1.2) της ηλεκτρονικής πληροφορίας. 

4.1.1. Η πρόσβαση στην ηλεκτρονική πληροφορία

Το δικαίωμα πρόσβασης στην πληροφόρηση, ανεξαρτήτως μορφής – ηλεκτρονικής ή συμβατικής – κατοχυρώνεται ήδη από το άρθρο 14(1) καθώς και από το νέο άρθρο 5 Α(1) του Συντάγματος
. Η εφαρμογή του δικαιώματος αυτού στα πλαίσια της ΚτΠ λαμβάνει κάποιες ειδικές εκφάνσεις, όπως η απαγόρευση της αποστολής απρόκλητων μηνυμάτων (spamming) από το κράτος προς τους πολίτες καθώς και η εξασφάλιση του δικαιώματος των πολιτών για πρόσβαση στο διαδίκτυο, για χρήση συγκεκριμένης γλώσσας ή για προβολή συγκεκριμένου περιεχομένου
.

Ωστόσο, το άρθρο 5 Α(2) έχει διπλή «προστιθέμενη αξία», σε σχέση με το ήδη κατοχυρωμένο δικαίωμα. 

Αφενός, τονίζεται ο θετικός (status positivus) και συμμετοχικός χαρακτήρας (status activus) του αναγνωριζόμενου δικαιώματος. Σχετικά, η χρήση του όρου «πληροφορία» αντί «πληροφόρησης» είναι ενδεικτική. Διότι ως «πληροφόρηση» νοείται η διαδικασία διακίνησης, μεταφοράς και έκφρασης της πληροφορίας
, την οποίαν το Κράτος οφείλει να σέβεται και, ενίοτε, να προάγει. Το σχετικό δικαίωμα είναι κυρίως αμυντικό και αποβλέπει στην ελεύθερη διαμόρφωση της προσωπικότητας του ατόμου
. Απεναντίας, το δικαίωμα πρόσβασης στις «πληροφορίες» που διακινούνται ηλεκτρονικά, ως «υποχρέωση» του Κράτους, συνιστά θετικό – και ως τέτοιο, μη αγώγιμο – δικαίωμα. Η φύση του δικαιώματος επαληθεύεται και από το ratio legis της διάταξης, η οποία αποβλέπει στην αποτροπή του κοινωνικού αποκλεισμού που συνδέεται με τον ηλεκτρονικό αναλφαβητισμό
. Περαιτέρω, όπως άλλωστε προκύπτει και από το ίδιο το γράμμα της υπό εξέταση διάταξης, πρόκειται σαφώς και για ενεργητικό «συμμετοχικό» δικαίωμα, το οποίο συμπληρώνει το δικαίωμα συμμετοχής στην πολιτική ζωή (5 (1) Σ)
 και το δικαίωμα ελευθερίας της γνώμης (14(1) Σ). 

Αφετέρου, και σε άμεση σχέση με την παραπάνω παρατήρηση, η υποχρέωση που θεσπίζεται για τη διευκόλυνση πρόσβασης στις πληροφορίες, στοιχειοθετεί λόγο για την ενδεχόμενη ανάληψη θετικών ενεργειών προώθησης της ΚτΠ από το Κράτος. Ανάλογα με τον βαθμό του ηλεκτρονικού αναλφαβητισμού και την ένταση και εύρος του κοινωνικού αποκλεισμού τον οποίον αυτός συνεπάγεται, το Κράτος μπορεί να βρεθεί υποχρεωμένο να προάγει ενεργά τη συμμετοχή των πολιτών στην ΚτΠ, λ.χ. με τη δημιουργία σημείων δωρεάν πρόσβασης στο διαδίκτυο για τους άπορους, με την επιδότηση απόκτησης εξοπλισμού, κ.ο.κ. Σχετικά, η δράση E-Europe η οποία υιοθετήθηκε από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Λισσαβόνας προσβλέπει, ακριβώς, στο να εξασφαλίσει την ευρύτερη δυνατή πρόσβαση όλων των ευρωπαίων πολιτών στο διαδίκτυο
. 

4.1.2. Ανάπτυξη της ηλεκτρονικής πληροφορίας

Εκτός από την πρόσβαση, το άρθρο 5 Α(2) προβλέπει επίσης και την διευκόλυνση της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσης των ηλεκτρονικών πληροφοριών. 

4.1.2.1. Η παραγωγή των ηλεκτρονικών πληροφοριών

Η παραγωγή ηλεκτρονικών πληροφοριών ή, για να χρησιμοποιηθεί ο τεχνικός όρος, η παραγωγή «περιεχομένου» (content) αναφέρεται στην ουσιαστική συμμετοχή στην ΚτΠ. Καίριο (αρνητικό) χαρακτηριστικό της σημερινής κατάστασης της ΚτΠ είναι η συντριπτική παρουσία περιεχομένου στο διαδίκτυο, προερχομένου από τη βόρειο-αμερικανική ήπειρο (περίπου 80% των υπαρχουσών ιστοσελίδων). Είναι προφανές ότι η ηλεκτρονική εκπροσώπηση, από πλευράς περιεχομένου, μικρών χωρών με ιδιαίτερα γλωσσικά και γραμματικά χαρακτηριστικά, στον παγκόσμιο ιστό θα είναι περιορισμένη. Ωστόσο, η ύπαρξη ελάχιστης μάζας ελληνικού περιεχομένου, απαραίτητη για την προσέλκυση των ελλήνων χρηστών και, περαιτέρω, για την ανάπτυξη της ΚτΠ στη χώρα μας, κατοχυρώνεται συνταγματικά από το άρθρο 5 Α(2).

Η σχετική υποχρέωση καλύπτεται εν μέρει από τη δράση E-Content, που ήδη έχει αναληφθεί σε επίπεδο EE, για τη δημιουργία ευρωπαϊκού ηλεκτρονικού περιεχομένου
. Στα πλαίσια της δράσης αυτής προβλέπεται ρητά και η ανάπτυξη ιστοσελίδων που να προάγουν τις πολιτισμικές και γλωσσικές ιδιομορφίες των κρατών μελών. 

Επίσης, σε εθνικό επίπεδο, η προαγωγή μιας «ηλεκτρονικής διοίκησης» με τη δημιουργία ιστοσελίδων των υπηρεσιών και φορέων του δημοσίου, υπακούει σε αυτήν την ίδια λογική
. Ήδη σήμερα, τα περισσότερα Υπουργεία, Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και άλλες μονάδες της δημόσιας διοίκησης διατηρούν ιστοσελίδες, ενώ έχει δημιουργηθεί και μια γενική «πύλη» (portal) που οδηγεί στις ιστοσελίδες των δημοσίων υπηρεσιών
. Ωστόσο, με ελάχιστες εξαιρέσεις
, το σύνολο αυτών των σελίδων περιορίζεται στην παροχή πληροφοριών ενώ οι δυνατότητες διαλόγου είναι πολύ περιορισμένες και αφορούν δευτερεύοντα ζητήματα. 

4.1.2.2. Ανταλλαγή και διάδοση των ηλεκτρονικών πληροφοριών
Η ανταλλαγή και διάδοση των ηλεκτρονικών πληροφοριών αναφέρεται σε μεγάλο βαθμό στην εξάπλωση του ηλεκτρονικού εμπορίου. Το διαδίκτυο, το οποίο αναπτύχθηκε αρχικά ως μέσο στρατιωτικής και αργότερα επιστημονικής επικοινωνίας, αποτέλεσε το αντικείμενο ευρείας εξάπλωσης όταν κατέστησαν σαφείς οι εμπορικές του χρήσεις. Η πρώτη εμπορική αξιοποίηση του διαδικτύου υπήρξε η ανταλλαγή ηλεκτρονικών μηνυμάτων (e-mail), ενώ ακολούθησε σωρός άλλων εμπορικών εφαρμογών, γνωστές σήμερα με τον γενικό όρο «ηλεκτρονικό εμπόριο» (e-commerce)
. Οι δυνατότητες που προσφέρονται από τη νέα αυτή μορφή εμπορίου είναι πολλαπλές και τα πλεονεκτήματα σημαντικά, καθώς αίρονται οι περιορισμοί χώρου, χρόνου και τόπου, εξασφαλίζεται μεγαλύτερη επιλογή και δυνατότητα σύγκρισης από τον καταναλωτή, διασφαλίζεται η ορθολογικότερη διαχείριση της αλυσίδας παραγωγής και διάθεσης των αγαθών, και παράγεται σειρά άλλων πλεονεκτημάτων
. Βασικές μορφές του ηλεκτρονικού εμπορίου είναι α) η αγοραπωλησία αγαθών και υπηρεσιών μεταξύ επιχειρήσεων (business to business ή b2b) η οποία σήμερα αντιπροσωπεύει πάνω του 80% του όγκου των ηλεκτρονικών συναλλαγών, β) η προσφορά αγαθών και υπηρεσιών στον τελικό καταναλωτή (business to consumer ή b2c) η οποία αναπτύσσεται σταδιακά και γ) η εμπορική συναλλαγή της διοίκησης με τους προμηθευτές της και λοιπούς πάροχους υπηρεσιών (business to administration ή b2a)
. 

Ωστόσο, η ανάπτυξη του ηλεκτρονικού εμπορίου αντιμετωπίζει προσκόμματα τα οποία συνδέονται, σε μεγάλο βαθμό, με την έλλειψη θεσμικού πλαισίου που να εμπνέει την απαραίτητη ασφάλεια. Δεδομένης της γεωγραφικής διάχυσης του ηλεκτρονικού εμπορίου, το οποίο υπερκεράζει τα εθνικά σύνορα, η σχετική δράση έχει αναληφθεί σε επίπεδο ΕΚ. Έχει ακολουθηθεί η επιλογή της κατ’ αναλογία εφαρμογής του υπάρχοντος «συμβατικού» δικαίου και μόνον η κατά περίπτωση ειδική – και ελάχιστη – ρύθμιση συγκεκριμένων θεμάτων
. Συνεπώς, μπορούμε να ξεχωρίσουμε τέσσερις κατηγορίες νομοθετημάτων. Πρώτον, μια σειρά οδηγιών που αποσκοπούν στην προστασία του καταναλωτή στα πλαίσια των ηλεκτρονικών συναλλαγών
. Δεύτερον, ένα ζεύγος οδηγιών που αποβλέπουν στην προστασία των προσωπικών δεδομένων κατά την επεξεργασία τους και μεταφορά τους μέσα από τα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα

. Τρίτον, τρεις οδηγίες που εξασφαλίζουν την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας λαμβάνοντας υπόψη τις δυνατότητες και τις προκλήσεις των νέων τεχνολογιών
. Τέλος, δύο οδηγίες οι οποίες προσβλέπουν ειδικά στην διευκόλυνση και ανάπτυξη του ηλεκτρονικού εμπορίου. Πρόκειται, κατ’ αρχήν, για την οδηγία 1999/93/EK για τις ηλεκτρονικές υπογραφές, η οποία ρυθμίζει τους όρους ισχύος και τις έννομες συνέπειες των ηλεκτρονικών υπογραφών
 και κατά δεύτερον, για την οδηγία 2000/31/ΕΚ, η οποία περιέχει διάφορες διατάξεις για τη διευκόλυνση και την εξάπλωση του ηλεκτρονικού εμπορίου στο σύνολο των Κρατών της ΕΕ
. Η πρώτη από τις δύο αυτές οδηγίες, σχετικά με τις ηλεκτρονικές υπογραφές, μεταφέρθηκε στο ελληνικό δίκαιο με το π.δ. 150/2001 συμπληρώνοντας έτσι το νόμο 2672/1998 (άρθρο 14, Διακίνηση εγγράφων με ηλεκτρονικά μέσα)
. Η μεταφορά της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εμπόριο αναμένεται να πραγματοποιηθεί εντός του τρέχοντος έτους.

Η υποχρέωση δημιουργίας του θεσμικού πλαισίου για το ηλεκτρονικό εμπόριο ήταν απόρροια, μέχρι πρότινος, του κοινοτικού δικαίου. Αντιθέτως, ύστερα από την εισαγωγή του άρθρου 5 Α(2) στο Σύνταγμα, αποτελεί συνταγματική επιταγή προς τον νομοθέτη ο οποίος οφείλει να τελεί σε εγρήγορση για να εντοπίζει τα σημεία που χρήζουν ρύθμισης
. Με άλλα λόγια το άρθρο 5 Α(2) αποτελεί μια νέα νομική βάση για τη δράση του κοινού νομοθέτη στην προοπτική ανάπτυξης του ηλεκτρονικού εμπορίου.

4.2. Το ευρύτερο δικαίωμα συμμετοχής στην ΚτΠ

Εκτός από τα παραπάνω δικαιώματα που εξασφαλίζουν ένα ελάχιστο βαθμό συμμετοχής στην ΚτΠ, το πρώτο εδάφιο του άρθρου 5 Α(2) θεσπίζει ένα γενικό δικαίωμα συμμετοχής. Το δικαίωμα αυτό, λόγω της αοριστίας με την οποία διατυπώνεται, μοιάζει να έχει χαρακτήρα αμιγώς πανηγυρικό. 

Ωστόσο, εκτός από τις επί μέρους εκφάνσεις του δικαιώματος αυτού, που αναφέρονται στο δεύτερο εδάφιο της ίδιας διάταξης, το ειδικό περιεχόμενό του ορίζεται δυναμικά, ανάλογα με τις εκάστοτε εφαρμογές της ΚτΠ. Συνεπώς, το πρώτο εδάφιο του άρθρου 5 Α(2) μπορεί να συμπληρώνει άλλες ειδικότερες διατάξεις συνταγματικής ή νομοθετικής προέλευσης και να υποστηρίζει την «πληροφοριοποίησή» τους. Έτσι λ.χ. με δεδομένο ότι μια από τις κεντρικές εφαρμογές της ΚτΠ είναι η τηλε-ιατρική
, η γενική διάταξη του 5 Α(2) μπορεί, σε συνδυασμό με το άρθρο 21(3) Σ, το οποίο θεσπίζει τη μέριμνα του Κράτους για την υγεία των πολιτών, να θεμελιώνουν αρμοδιότητα και ενδεχόμενη υποχρέωση του Κράτους μέσα στα πλαίσια ανάπτυξης της ΚτΠ. Αντίστοιχα, σε συνδυασμό με το άρθρο 22(1), το οποίο καθιερώνει το δικαίωμα στην εργασία, η γενική διάταξη του άρθρου 5 Α(2) μπορεί να θεμελιώνει αρμοδιότητα ή/και υποχρέωση του Κράτους για την προώθηση της τηλε-εργασίας
. Τα παραδείγματα αυτά μπορούν να πολλαπλασιαστούν και να διαφοροποιηθούν μέσα στο χρόνο. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 5 Α(2) αποτελεί μια γενική συνταγματική ρήτρα η οποία όμως, κατά περίπτωση, μπορεί να συμπληρώνει άλλες ειδικές διατάξεις, προσλαμβάνοντας ιδιαίτερο περιεχόμενο.

5. Περιορισμοί
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 5 Α(2) οι δράσεις προαγωγής της ΚτΠ οφείλουν να υποχωρούν έναντι της διαφύλαξης του απορρήτου και της προσωπικής σφαίρας των ατόμων. Εκτός όμως από τους περιορισμούς που ρητά αναφέρονται στην εξεταζόμενη διάταξη (5.1), η συμμετοχή στην ΚτΠ και η παραγωγή, ανταλλαγή και διάδοση των πληροφοριών υπόκεινται και στους περιορισμούς που αφορούν στην ελευθερία έκφρασης (5.2).

5.1. Ρητοί περιορισμοί σχετικά με τη διαφύλαξη της προσωπικής ζωής και του απόρρητου

Οι τελευταίες λέξεις του άρθρου 5 Α(2) προτάσσουν του δικαιώματος συμμετοχής στην ΚτΠ, τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στα άρθρα 9, 9 Α και 19 του Συντάγματος
. 

Ο περιορισμός στο άρθρο 5 Α(2) που συνδέεται με το άσυλο της κατοικίας και την προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 9Σ), αφορά κυρίως στη χρήση ηλεκτρονικών μέσων για την υποκλοπή και συλλογή πληροφοριών. Έτσι, η χρήση τεχνικών μέσων, κυρίως μέσω δικτύων, τα οποία επιτρέπουν την παρακολούθηση της προσωπικής ζωής του ατόμου απαγορεύεται. Ειδική εφαρμογή της προστασίας της προσωπικής ζωής στα πλαίσια της ΚτΠ συνιστά η απαγόρευση παρακολούθησης ή παγίδευσης του προσωπικού υπολογιστή του ατόμου
.

Η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδομένων με ηλεκτρονικά μέσα προστατεύεται ειδικά από τη διάταξη του άρθρου 9 Α Σ. Η διάταξη αυτή η οποία ουσιαστικά κατοχυρώνει συνταγματικά τον προϋπάρχοντα νόμο 2472/99
, έχει πεδίο εφαρμογής ευρύτερο από το άρθρο 9 Σ, αφού αφορά κάθε είδους προσωπικό δεδομένο και όχι μόνον πληροφορίες που άπτονται της προσωπικής και οικογενειακής ζωής του ατόμου
. Αξίζει να σημειωθεί ότι διάταξη παρόμοια με το άρθρο 9 Σ προβλέπεται στο άρθρο 8 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ.

Τέλος, το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας το οποίο κατοχυρώνεται με το άρθρο 19 (1) Σ, βρίσκει ειδική εφαρμογή σε σχέση με την ΚτΠ, αφενός στην ασφάλεια των τηλεπικοινωνιακών δικτύων και αφετέρου στην εξασφάλιση ασφαλούς ανταλλαγής πακέτων πληροφοριών
. Ειδικότερα, απαιτείται η διασφάλιση των εξής στοιχείων: α) της εμπιστευτικότητας της επικοινωνίας, β) της ακεραιότητας των μηνυμάτων και γ) της αυθεντικοποίησης του αποστολέα και του παραλήπτη. Σχετικά ο ν. 2774/99 για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στον τομέα των τηλεπικοινωνιών
 καθώς και το π.δ. 150/2001 για τις ηλεκτρονικές υπογραφές
 αποτελούν σημαντικά βήματα, αλλά απαιτείται επί πλέον να θεσμοθετηθεί ο ρόλος των έμπιστων τρίτων οντοτήτων
 και να ρυθμιστούν ζητήματα κρυπτογραφίας
.

5.2. Περιορισμοί σχετικά με την ελευθερία έκφρασης

Η ελευθερία έκφρασης συμπεριλαμβάνει τόσο το δικαίωμα του ατόμου να είναι ανεμπόδιστος αποδέκτης πληροφοριών και απόψεων, όσο και να είναι ο δημιουργός ή πομπός τους
. Το διαδίκτυο έχει όλα τα λειτουργικά χαρακτηριστικά (αμεσότητα, διαδραστικότητα, χαμηλό κόστος, ευκολία πρόσβασης) ώστε να διευκολύνει και τις δύο αυτές εκφάνσεις της ελευθερίας έκφρασης και να γίνει κύριο μέσο διασφάλισής της. Δύο είναι τα βασικά χαρακτηριστικά του διαδικτύου που προσιδιάζουν στην προστασία της ελευθερίας έκφρασης, αφενός μεν η έλλειψη μεσαζόντων και αφετέρου η δυσκολία της αποτελεσματικής λογοκρισίας. Ειδικότερα, σε αντίθεση με τα άλλα μέσα δημοσίευσης της γνώμης και της έκφρασης (τύπος, ραδιόφωνο, τηλεόραση) τα οποία ελέγχονται από δημόσιους ή ιδιωτικούς φορείς συμφερόντων, υπόκεινται σε σύστημα κριτών, κ.ο.κ. με αποτέλεσμα να «φιλτράρεται» συχνά η δημοσίευση ορισμένων κατηγοριών δημοσιευμάτων, το διαδίκτυο επιτρέπει την άμεση δημοσίευση, συνιστώντας το ισχυρότερο εχέγγυο του πλουραλισμού και της πολυφωνίας
. Περαιτέρω, είναι πολύ δύσκολο και συχνά ατελέσφορο, για τις αρχές κρατών με απολυταρχικά καθεστώτα, να πετύχουν τον έλεγχο και την καθοδήγηση της πληροφόρησης που λαμβάνουν οι πολίτες τους
. 

Τα ίδια δύο χαρακτηριστικά του διαδικτύου θέτουν και το ζήτημα της οριοθέτησης της ελευθερίας έκφρασης στην ΚτΠ. Το λεπτό αυτό ζήτημα συνδέεται άμεσα τόσο με τις πολιτικές παραδόσεις όσο και με την κρατούσα ηθική του κάθε Κράτους
.

Τόσο από το κείμενο της ΕΣΔΑ όσο και από τις δράσεις της ΕΕ και από τις συνταγματικές παραδόσεις της πλειονότητας των ευρωπαϊκών Κρατών, προκύπτει ότι στα πλαίσια των κρατών του Συμβουλίου της Ευρώπης η ελευθερία έκφρασης δεν αποτελεί απόλυτο αγαθό. Ομοίως, το άρθρο 14(2) του Συντάγματος προβλέπει λόγους περιορισμού της ελευθερίας έκφρασης, με τη μορφή της κατάσχεσης εντύπου. Η κύρωση της κατάσχεσης εντύπου δε μπορεί να εφαρμοστεί στο διαδίκτυο, αλλά αναμφίβολα οι ίδιοι αυτοί λόγοι μπορούν να στηρίξουν άλλες, κατάλληλα προσαρμοσμένες, κυρώσεις
. Ομοίως, το δικαίωμα απάντησης και η αντίστοιχη υποχρέωση άμεσης δημοσίευσης ή μετάδοσης της απάντησης της νέας παραγράφου 5 του άρθρου 14 θα πρέπει να εφαρμόζεται και στο διαδίκτυο.

Περαιτέρω, οι παράγραφοι 4 και 7 του ίδιου άρθρου 14 προβλέπουν κάποιες ευνοϊκές, δικονομικές κυρίως, ρυθμίσεις οι οποίες εξασφαλίζουν την ταχεία επίλυση των διαφορών και, ενίοτε, την αυτοδίκαιη άρση των μέτρων που περιορίζουν την ελευθερία έκφρασης. Αντιθέτως, το άρθρο 15 παρ. 1 του Συντάγματος, ρητά εξαιρεί από τις ευνοϊκές αυτές ρυθμίσεις «τον κινηματογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεμφερές μέσο μετάδοσης λόγου ή παράστασης». Είναι ασαφές αν η έκφραση μέσω του διαδικτύου υπάγεται ή όχι στις ευνοϊκότερες διατάξεις του τύπου
. Από τεχνικής πλευράς το διαδίκτυο προσομοιάζει στους ηλεκτρομαγνητικούς τρόπους αναμετάδοσης της πληροφορίας που περιγράφονται στο άρθρο 15 παρ. 1 Σ, ώστε να μπορέσει να θεωρηθεί ως «παρεμφερές μέσο». Ωστόσο, σε αντίθεση με την τηλεόραση, το ραδιόφωνο κτλ, το διαδίκτυο αποτελεί μια απλή υποδομή πολυμερούς διαδραστικής επικοινωνίας και όχι ένα μονόδρομο οργανωμένο σύστημα πομπού - αποδέκτη
. Συνεπώς, στο διαδίκτυο δε είναι ορθό να γίνεται λόγος για «μετάδοση» αλλά για μεταφορά των μηνυμάτων. Επίσης, είναι δύσκολο, στο διαδίκτυο, να ακολουθηθεί η αλυσίδα της ευθύνης ως τον «υπεύθυνο έκδοσης», όπως συμβαίνει με τα συμβατικά μέσα ενημέρωσης, δεδομένου ότι εμπλέκονται πολλοί φορείς σε διαφορετικά στάδια, παραγωγής, φιλοξενίας (hosting), μεταφοράς και πρόσβασης του μηνύματος. Αξίζει να σημειωθεί, πάντως, ότι ειδικά η ευθύνη των μεσαζόντων, όσων δηλαδή παρεμβάλλονται μεταξύ του δημιουργού και του αποδέκτη ενός μηνύματος χωρίς να έχουν τη δυνατότητα να παρεμβαίνουν στο περιεχόμενο αυτού, ρυθμίζεται ειδικά από την οδηγία 2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εμπόριο, όπου προβλέπεται, κατ’ αρχήν, απάλειψη της ευθύνης τους
. 
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� Δ. Κατραμάδος, Προστασία του ατόμου …, σελ. 583.


� Δ. Κατραμάδος, ο.π., σελ. 584. Βλ. επίσης και Ι. Καράκωστας, Το δίκαιο του Internet (Νομική αντιμετώπιση του διαδικτύου), ΝοΒ 1998, σελ. 1172, σελ. 1180, υποσ. 23.


� Στο ίδιο συμπέρασμα οδηγεί άλλωστε και το γεγονός ότι στα Συντάγματα των περισσοτέρων ευρωπαϊκών χωρών δεν έχει συμπεριληφθεί ειδική διάταξη για την ΚτΠ. Πρβλ. ωστόσο το νέο άρθρο 35 του Συντάγματος της Πορτογαλίας, το οποίο θεσπίζει την προστασία των προσωπικών δεδομένων, ενώ στην παράγραφο 6 αναγνωρίζει γενικό δικαίωμα πρόσβασης στα πληροφορικά δίκτυα.


� Βλ. ανωτ. παρα. 1.


� Γενικά για τη συρροή και σύγκρουση δικαιωμάτων βλ. Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α’, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1991, παρα. 191 επ., ιδίως δε 196. Για την εφαρμογή των εξαιρέσεων των άρθρων 9, 9 Α και 19, αλλά και για την ύπαρξη άλλων εξαιρέσεων στο δικαίωμα συμμετοχής στην ΚτΠ, κατωτέρω, παρα. 5.


� Βλ. ανωτ. παρα. 1.


� Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο «Προς την Κοινωνία της Πληροφορίας, ένα σχέδιο δράσης», CΟΜ (94) 347 τελικό. Βλ. για μια πιο πρόσφατη και εκτενή επιστημονική παρουσίαση από αξιωματούχους της Επιτροπής, Κ. Ducatel, J. Webster, & W. Herrman (eds.), The Information Society in Europe, Work and Life in an Age of Globalization, Rowman & Littlefield Publishers, 2000.


� Βλ. για μια ενδελεχή αν και ελαφρώς παρωχημένη συγκριτική παρουσίαση των συστημάτων των 15 της ΕΕ για την προστασία των προσωπικών δεδομένων, G. Braibant, Données personnelles et société de l’information, Rapport au Premier Ministre, La Documentation Française, Paris, 1998. Επίσης, για μια γενικότερη αναζήτηση σχετικά με τη διασφάλιση των ατομικών ελευθεριών στα πλαίσια της ΚτΠ, P. Christan, Du droit et des libertés sur internet, Rapport au Premier Ministre, La Documentation Française, Paris, 2001.


� Για την ευρωπαϊκό θεσμικό πλαίσιο ανάπτυξης της ΚτΠ βλ. κατ. παρ. 3.


� Βλ. σχετ. R. Kovar, & D. Simon, « Service public et Communauté Européenne: entre l’intérêt général et le marché », vol: I & II, La documentation française, Paris 1998,  R. Kovar, “La Cour de justice et les entreprises chargées de la gestion d’un service d’intérêt économique général.  Un pas dans le bon sens vers une dérégulation réglée” Europe, 1994, Χρονικό 6, του ιδίου, “Droit communautaire et service public, esprit d’orthodoxie ou pensée laicisée”, RTDEur, 1996 σελ. 215 και 493. 


� Βλ. για συνοπτικά για το σύστημα αυτορρύθμισης στις ΗΠΑ, Ch. Féral-Schuhl, Cyberdroit, Dalloz/Dunod, 2ème ed. Paris 2000, σελ. 81 επ. Για μια πολύ εμπεριστατωμένη παρουσίαση της γενικότερης προβληματικής για τη δημιουργία θεσμικού πλαισίου για την ΚτΠ, βλ. Ch. Marsden, (ed.), Regulating the Global Information Society, Routledge, 2000. Για μια ευρωπαϊκή θεώρηση, βλ. την έκθεση προς τον Γάλλο Πρωθυπουργό, του Ch. Paul, Du droit et des libertés personnelles, La documentation française, Paris 2001, όπου αφού  παρουσιάζονται οι βασικές τεχνικές αυτορρύθμισης (σελ. 51 – 67) προτείνεται ένα σύστημα «από κοινού ρύθμισης» (corrégulation) με τη συμμετοχή κρατικών φορέων, παραγόντων της αγοράς και καταναλωτών (σελ. 83 επ.). Για την ελληνική άποψη επί του θέματος βλ. Π. Ζέρη, Κρατική ρύθμιση και αυτορρύθμιση των υπερλεωφόρων των πληροφοριών, ΤοΣ 1999, σελ. 407.


� Βλ. και την εισήγηση του εισηγητή της πλειοψηφίας στην Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, όπου αναφέρεται ότι με την υπό συζήτηση διάταξη «αποκτά το Σύνταγμά μας μια ειδική βάση προκειμένου να υποδεχθεί και να ρυθμίσει το φαινόμενο της ΚτΠ, της ψηφιακής κοινωνίας, της νέας οικονομίας κ.ο.κ.», Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, σελ. 23 in fine.


� Ενδιαφέρουσα είναι σχετικά η ιταλική εμπειρία, όπου ο Δήμος της Μπολόνια, όταν θέλησε να δημιουργήσει σημεία πρόσβασης του κοινού σε ένα πρόγραμμα επικοινωνίας και εξυπηρέτησης των πολιτών του (το πρόγραμμα IPERBOLE) αντιμετώπισε την αντίδραση των επιχειρηματιών του διαδικτύου και κενό δικαίου, καθώς όλα τα νομοθετικά κείμενα αναφέρονταν στην εμπορική εκμετάλλευση του διαδικτύου και όχι στην ανάπτυξή του εν είδη δημόσιας υπηρεσίας, χρηματοδοτούμενης από τους τοπικούς φόρους. Βλ. L. Guidi, E-citizens are not born, they are made, στο συλλογικό έργο Democracy and the Information Society in Europe, European Commission, 2000, σελ. 89.


� Ωστόσο, αναφορικά με τον επαγγελματικό και κοινωνικό αποκλεισμό των προσφύγων και των μεταναστών από την εισαγωγή και ανισόρροπη εξάπλωση της ΚτΠ, βλ. N. Φραγκάκη, Δικαιώματα μεταναστών εργαζομένων και τεχνολογική εξέλιξη, ΔτΑ 5/2000, σελ. 115-124.


� Βλ. και Π. Δαγτόγλου, ο.π. παρ. 139 In fine.


� Ι. Καράκωστας, Δίκαιο και Internet, ο.π. σελ. 36. Για τη νέα αυτή διάταξη του Συντάγματος βλ. κατωτ. το σχολιασμό του ???


� Βλ. ανωτ. παρ. 2.


� Βλ. για μια αρκετά εκτενή ανάλυση των επί μέρους δικαιωμάτων, Ι. Καράκωστα, ο.π. σελ. 34 επ. 


� Εννοιολογικά, η «πληροφορία» είναι το αντικείμενο της «πληροφόρησης».


� Βλ. Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α’, εκδ. Αντ. Σάκκουλα 1991, παρ. 98.


� Βλ. ανωτ. παρ. 1.


� Για τις σχέσεις της ΚτΠ με την πολιτική ζωή και τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, βλ. κατ. παρ. 4.2.


� Για τη δράση αυτή βλ. http://europa.eu.int/information_society/index_el.htm


� Για τη δράση αυτή βλ. http://www.cordis.lu/econtent/


� Βλ. σχετ. και Ι. Κριάρη – Κατράνη, Τεχνολογία και Κοινοβούλιο, εκδ. Σάκκουλα 2001, 83 σελ.


� Η πύλη αυτή βρίσκεται στη διεύθυνση www.greece.gr.


� Κύρια εξαίρεση αποτελεί το σύστημα ΤΑΧΙS το οποίο επιτρέπει την ηλεκτρονική υποβολή φορολογικών δηλώσεων.


� Ο όρος αυτός χρησιμοποιείται σήμερα με μια ευρεία και μια στενή έννοια: με την ευρεία του όρου έννοια καλύπτει το σύνολο των εκδηλώσεων ηλεκτρονικής επικοινωνίας, ανεξάρτητα από το αν αυτή είναι πράγματι εμπορικού χαρακτήρα, ενώ με τη στενή έννοια περιορίζεται στη διενέργεια εμπορικών πράξεων με ηλεκτρονικά μέσα. Αυτή η δεύτερη, πιο στενή, χρήση του όρου προτιμάται στα πλαίσια της παρούσας μελέτης.


� Από τους χιλιάδες τίτλους, κυρίως σε αγγλική γλώσσα, που αφορούν στα πλεονεκτήματα και στις στρατηγικές ανάπτυξης του ηλεκτρονικού εμπορίου, βλ. στα ελληνικά Α. Πασχόπουλος, & Π. Σκαλτσάς, Ηλεκτρονικό Εμπόριο, Νέο περιβάλλον, Νέα εργαλεία, Νέοι ηγέτες, Κλειδάριθμος, Αθήνα 2000, Ν. Θωμόπουλος, Στρατηγικές για την είσοδο μιας εταιρίας στο Διαδίκτυο, Nubis, Αθήνα 2000.


� Η ηλεκτρονική συναλλαγή της διοίκησης με τους πολίτες (administration to consumer ή a2c) επειδή κατά τεκμήριο δεν έχει εμπορικό χαρακτήρα δεν περιλαμβάνεται στη στενή έννοια του όρου «ηλεκτρονικό εμπόριο» που χρησιμοποιείται στην παρούσα μελέτη.


� Για την επιλογή της τεχνικής της ελάχιστης ρύθμισης βλ. Ε. Crabit & J. Bergevin, Le cadre réglementaire des services de la Société de l’Information : Laboratoire pour un nouveau droit du marché intérieur ?, RMUE 1/1995, σελ. 15.


� Οδηγία 84/450/ΕΟΚ, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, για την παραπλανητική διαφήμιση, L 250, 19/9/84, σελ. 17-20, Οδηγία 85/577/ΕΟΚ για τις συμβάσεις που συνάπτονται εκτός εμπορικού καταστήματος, L 372, 31/12/85, σελ. 31-33, Οδηγία 97/7/ΕΚ για τις συμβάσεις από απόσταση, L 144, 4/6/97, σελ. 19-27, Οδηγία 98/6/ΕΚ για τις ενδείξεις των τιμών και των προϊόντων που προσφέρονται προς κατανάλωση, L 80, 18/3/98, σελ. 27-31. 


� Οδηγία 95/46/ΕΚ της 24-10-95, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, ΕΕ L 281, 23-11-95, σελ. 31-50, η οποία έχει μεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο με τον ν. 2472/97 και Οδηγία 97/66/ΕΚ της 15-12-97 περί επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον τηλεπικοινωνιακό τομέα, ΕΕ L 24, 30-1-98, σελ. 1-8, η οποία έχει μεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο με τον ν. 2774/99. Για τη σχετική προβληματική βλ. A. Καΐσης & Ν. Παρασκευόπουλος, Προστασία προσωπικών δεδομένων, εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2001, σελ. 410. Δ. Κατραμάδος, Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, ΔτΑ3/1999, σελ. 577, Μίτλεττον Φ., Προβλήματα εφαρμογής της ευρωπαϊκής οδηγίας για την προστασία προσωπικών δεδομένων στην ελληνική έννομη τάξη, ΔτΑ 11/2001, σελ. 751 και Β. Τουντόπουλος, Η προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στον τομέα των τηλεπικοινωνιών, ΔΕΕ 5/2000, σελ. 475-487. Άλλες σημαντικές μελέτες για το ζήτημα αυτό, από τους Α. Μπρεδήμα, Μ. Αυγουστινάκη, Η. Καστανά και Γ. Γιαννόπουλο περιέχονται στο ειδικό αφιέρωμα του τεύχους 11/2001 του περιοδικού ΔτΑ.


� Παράλληλα - και προγενέστερα από τις κοινοτικές οδηγίες - δράση για την προστασία των προσωπικών δεδομένων έχει επίσης αναλάβει και το Συμβούλιο της Ευρώπης, βλ. σχετ. Γ. Κυριακόπουλος, Ασφάλεια και επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Οι ρυθμίσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης, ΔτΑ 11/2001, σελ. 763.


� Οδηγία 93/98/ΕΟΚ της 29-10-93 για την εναρμόνιση της διάρκειας προστασίας του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και ορισμένων συγγενών δικαιωμάτων, ΕΕ L 290, 24-11-93, σελ. 9-13, Οδηγία 96/9/ΕΟΚ της 11-3-96, σχετικά με τη νομική προστασία των βάσεων δεδομένων, ΕΕ L 77, 27-3-96, σελ. 20-28 και Οδηγία 2001/29/ΕΚ, της 22-5-2001 για την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενών δικαιωμάτων στην ΚτΠ, ΕΕ L 167, σελ. 10 επ. Για το κείμενο όλων των Οδηγιών που αναφέρονται στις παραπάνω υποσημειώσεις, πλην της Οδηγίας 2001/29, βλ. Χατζόπουλος, Β., Κοινοτική Νομοθεσία, Κείμενα Πρωτογενούς και Παράγωγου Δικαίου, εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2001 σελ. 296 επ. Για μια παρουσίαση της σχετικής προβληματικής βλ. Δ. Καλλινίκου, Πνευματική ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. Π. Σάκκουλα 2001, 118 σελ. Επίσης, Γ. Κουμάντος, Λ. Κοτσίρης, Μ-Θ. Μαρίνος, Π. Κοριατοπούλου & Σ. Σταυρίδου, Κοινωνία των Πληροφοριών και πνευματική ιδιοκτησία, εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2001, 154 σελ.


� Για την οδηγία αυτή βλ. αντ’ άλλων B. Καραγιάννη, Το κοινοτικό νομικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές – Η οδηγία 1999/93/ΕΚ, ΔΕΕ 6/2000, σελ. 580.


� Για την οδηγία αυτή βλ. X. Σαμαρά, Η οδηγία της ΕΚ σχετικά με το ηλεκτρονικό εμπόριο (e-commerce) στην εσωτερική αγορά, ΔΕΕ 12/2000, σελ. 1200, E. Φιλιπποπούλου, Το νομικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εμπορίου, ΔΕΕ 11/2000, σελ. 1086.


� Βλ. σχετ. K. Χριστοδούλου, Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2001.


� Ένα θέμα το οποίο ενδεχομένως να απασχολήσει τον έλληνα νομοθέτη (ή τουλάχιστον την ΕΕΤΤ) στο άμεσο μέλλον είναι η χρήση της ελληνικής γλώσσας στο διαδίκτυο.


� Η τηλε-ιατρική βασίζεται στη διασύνδεση των νοσοκομείων και εργαστηρίων και στη δημιουργία μιας κεντρικής βάσης δεδομένων, στην οποία κάθε γιατρός, θεραπευτής ή ακόμα και ασθενής μπορεί να αντλεί χρήσιμες πληροφορίες για την περίπτωσή του. Επίσης, με τη σύνδεση των ασθενών με τα νοσοκομεία και τους θεράποντες ιατρούς καθίσταται δυνατή η διάγνωση και η παρακολούθηση από απόσταση. Τα οφέλη είναι προφανή τόσο για τους ασθενείς, όσο και για τους ιατρούς, αλλά και για τα ασφαλιστικά ταμεία [Βλ. για την υγεία στην ΚτΠ, J. Rantanen & S. Lehtinen, Health and the Information Society, σε K. Ducatel, J. Webster & W. Herrman (eds.), The Information Society in Europe, Work and Life in an Age of Globalization, Rowman & Littlefield Publishers, 2000, σελ. 175].


� Η νέα αυτή ευέλικτη μορφή εργασίας προϋποθέτει αυξημένες τηλεπικοινωνιακές δυνατότητες, τόσο από πλευράς ταχύτητας, όσο από πλευράς χωρητικότητας και ασφάλειας, ώστε να εξασφαλίζεται η επικοινωνία των κατ’ οίκον εργαζομένων με τις βάσεις δεδομένων – αρχείων που βρίσκονται στην έδρα της δουλειάς τους και με τους συνεργάτες τους. Πέρα από τα σαφή πλεονεκτήματα που προσφέρει για τον εργοδότη (μικρότεροι χώροι, χαμηλότερο κόστος λόγω έλλειψης μετακίνησης, ευέλικτο ωράριο), η τηλε-εργασία αποτελεί την ιδανική λύση στο πρόβλημα της γυναικείας εργασίας και της μητρότητας. Βλ. εκτενώς για την τηλεεργασία, P. Vendramin & G. Valenduc, L’avenir du travail dans la société de l’information, L’Harmattan, Paris 2000.


� Παρόλ’ αυτά κατά τις συζητήσεις της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής εκφράστηκαν φόβοι ότι το δικαίωμα του άρθρου 5 Α(2) θα επιδρούσε αρνητικά στο σεβασμό των άλλων ουσιωδέστερων δικαιωμάτων, βλ. Πρακτικά της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής, της 12-9-2000, σελ. 213 επ. 


� Παραδείγματα τέτοιων τεχνικών αποτελούν τα cookies που επιτρέπουν την αναγνώριση, από τρίτους, του υπολογιστή του χρήστη και την παρακολούθηση των ηλεκτρονικών του κινήσεών μέσα στο διαδίκτυο, με αποτέλεσμα να καθιστούν δυνατή την καταγραφή των προτιμήσεών του και τη δημιουργία του προφίλ του ή τα warms τα οποία εγκαθίστανται μέσα στον υπολογιστή του χρήστη και επιτρέπουν σε τρίτους να βλέπουν τα αποθηκευμένα αρχεία του. Υπάρχουν πάρα πολλές άλλες τεχνικές υποκλοπής και παρακολούθησης δεδομένων. Για μια ενδιαφέρουσα παρουσίαση των τεχνικών αυτών και των νομικών ζητημάτων που ανακύπτουν βλ. Κ. Kαραδημητρίου, Νομικά Διλήμματα στην ΚτΠ: Πόσο κινδυνεύουν τα ανθρώπινα δικαιώματα από τις νέες τεχνολογίες; Αρμ. 7/2001, σελ. 901-910.


� Για μια παρουσίαση του οποίου, βλ. Δ. Κατραμάδος, ο.π. 


� Βλ. και G. Braibant, Données personnelles et société de l’information, Rapport au Premier Ministre, La Documentation Française, Paris, 1998, σελ. 19. Τα προσωπικά δεδομένα προστατεύονται επίσης και από το άρθρο 8 του Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτός εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της Νίκαιας τον Δεκέμβριο του 2000.


� Βλ. σχετ. B. Καραγιάννης, Η νομική προστασία της ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδομένων, ΔΕΕ 1/2000, σελ. 19-30.


� Σχετικά με τον νόμο αυτό και την σχετική κοινοτική οδηγία, βλ. B. Τουντόπουλο, ο.π.


� Σχετικά με τις ηλεκτρονικές υπογραφές, βλ. B. Καραγιάννη, Το κοινοτικό νομικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές – Η οδηγία 1999/33/ΕΚ, ΔΕΕ 6/2000, σελ. 580-588.


� Για την έννοια και τις λειτουργίες μιας έμπιστης τρίτης οντότητας στο ηλεκτρονικό εμπόριο, βλ. ενδεικτικά, A. Πασχόπουλος, & Π. Σκαλτσάς, ο.π. και Ν. Θωμόπουλος, ο.π.


� Βλ. σχετ. R. Whitaker, The End of Privacy, The New Press, New York 1999.


� Βλ. παραπ. παρ. 2.


� Έτσι, το 1994 οι επαναστάτες της Μεξικανικής επαρχίας των Τσιάπας μπόρεσαν να ενημερώσουν το ευρύ κοινό για τους λόγους και τις συνθήκες του κινήματός τους και να αποτρέψουν την προγραμματισμένη ένοπλη παρέμβαση των ΗΠΑ.


� Έτσι, οι προσπάθειες των φονταμενταλιστικών ισλαμικών καθεστώτων, των κυβερνήσεων των χωρών του Κόλπου, ή της κυβέρνησης της Κίνας να ελέγχουν αυστηρά τις ιστοσελίδες στις οποίες έχουν πρόσβαση οι πολίτες τους είναι καταδικασμένες σε μερική, τουλάχιστον, αποτυχία.


� Έτσι, ο ρατσιστικός και μισαλλόδοξος λόγος είναι νόμιμος στις ΗΠΑ, χάριν της ελευθερίας έκφρασης, αλλά παράνομος στην Ευρώπη. Αλλά και μεταξύ ευρωπαϊκών χωρών υπάρχουν σημαντικές διαφορές, καθώς λ.χ. η πορνογραφία είναι παράνομη στην Ιρλανδία ενώ δεν υπόκειται σε κανέναν περιορισμό στη Σουηδία. Γενικά για την ελευθερία και τους περιορισμούς έκφρασης στην ΚτΠ, βλ. αντ’ άλλων M. Godwin, Cyber Rights, Defending Free Speech in the Digital Age, Times Books, 1998.


� Οι εκάστοτε «κατάλληλες» κυρώσεις θα διαφέρουν αναλόγως με το αν επιβάλλονται στον δημιουργό, τον μεταφορέα, ή εκείνον που παρέχει φιλοξενία στο παράνομο μήνυμα.


� Βλ. και I. Καράκωστα, ο.π. σελ. 38 επ., ο οποίος αφενός καταφαίνεται υπέρ της υπαγωγής του διαδικτύου στις ευνοϊκότερες ρυθμίσεις του άρθρου 14, αλλά παραδέχεται ότι ορισμένο ηλεκτρονικό «περιεχόμενο» παρουσιάζει αναμφισβήτητα τα χαρακτηριστικά του κινηματογράφου ή της φωνογραφίας, κατ’ άρθρο 15 Σ.


� Έτσι στη Γαλλία το Ανώτατο Ραδιοτηλεοπτικό Συμβούλιο (Conseil Supérieur de l’Audiovisuel), παρά το γεγονός ότι ο ιδρυτικός του νόμος του αναγνωρίζει ευρείες αρμοδιότητες, έχει απόσχει από το να παρέμβει στη ρύθμιση και εποπτεία του διαδικτύου, βλ. Ch. Paul, ο.π., σελ. 72, όπου ενότητα με τίτλο «Dans les faits, l’internet n’est pas soumis à la régulation de l’audiovisuel».


� Βλ. άρθρα 12-14 της οδηγίας, τα οποία συνιστούν την απάντηση σε προηγούμενη αμφίρροπη νομολογία των δικαστηρίων κρατών μελών, βλ. για τη Γαλλία, Ch. Féral-Schuhl, Cyberdroit, Dalloz/Dunod, 2ème ed. Paris 2000, σελ. 118 επ. Η οδηγία προβλέπεται να μεταφερθεί σε εθνικό δίκαιο, καθυστερημένα, μέσα στο τρέχον έτος. Για την οδηγία αυτή βλ. X. Σαμαρά., Η οδηγία της ΕΚ σχετικά με το ηλεκτρονικό εμπόριο (e-commerce) στην εσωτερική αγορά, ΔΕΕ 12/2000, σελ. 1200, Ε. Φιλιπποπούλου, Το νομικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εμπορίου, ΔΕΕ 11/2000, σελ. 1086. Βλ. επίσης Α. Γραμματικάκη – Αλεξίου, Ηλεκτρονικό εμπόριο, ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, διεθνές ομοιόμορφο δίκαιο και κοινοτικές ρυθμιστικές προσπάθειες – Μια συγκριτική επισκόπηση, ΕΕΕυρΔ 21/2001, σελ. 135.
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